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ACTA DE LA SESION ORDINARIA CELEBRADA POR EL
AYUNTAMIENTO PLENO EL DiA 22 DE DICIEMBRE DE 2020

PARTICIPANTES:

RESIDENTE
D. José Miguel Luengo Gallego

CONCEJALES

D? Maria Dolores Ruiz Jiménez

D. Rubén Pérez Gonzalez

D. Antonio Marcelo Martinez Torrecillas
D? Ana Belén Martinez Garrido

D?. Estibali Masegosa Gea

D. David Martinez Gomez

D. Héctor Enrique Verdu Verdu

D. Isidoro Jesus Mifiano Martinez

D?. Isabel Madrid Nieto

D. Sergio Martinez Ros

D?. Laura Cristina Gil Calle

D.
D? Maria Aurora Izquierdo Roa
D. Pedro Jesus Martinez Gorriz
D?. Maria Luisa Bleda Martin
D. Victor Pérez Escudero

D?. Sheilak Escudero Alcaraz
D. Rafael Vilchez Belmonte

D?. Isabel Maria Ferrer Asensio
D. Matias Cantabella Pardo

SECRETARIO ACCIDENTAL
D. Joaquin San Nicolas Grifian

INTERVENTORA
D? Myriam del Valle Gonzélez

En la Villa de San Javier, siendo las
once horas y cincuenta minutos del dia
22 de diciembre de 2020, se reune por
medios telematicos, de conformidad con
lo dispuesto en el Decreto del Sr. Alcalde
numero 2096/2020, de 16 de octubre,
dictado en aplicacion de lo establecido en
el apartado 3 del articulo 46 de la Ley
7/1985, en primera convocatoria y previa
notificacion en forma del orden del dia,
comprensivo de los asuntos a tratar.
Preside la sesion el Sr. Alcalde, con la
participacion, ademds del mismo, de los
Sres. Concejales citados al margen, en
nimero legal suficiente para la valida
constitucion del Pleno, y una vez
efectuada declaracion por los mismos, de
que se encuentran en territorio espafiol.

Actia como secretario de la sesion
el Jefe de la Seccidn de Asuntos
Generales, y participa, también por
medios telematicos, la Interventora.

Excusa la inasistencia, el concejal
Don Antonio Garcia Arias.
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1.- LECTURA Y APROBACION, SI PROCEDE, DE LAS ACTAS CORRESPONDIENTES
A LAS SESIONES ANTERIORES, QUE SON LA ORDINARIA DE FECHA 12 DE
NOVIEMBRE, Y LA EXTRAORDINARIA DE FECHA 30 DE NOVIEMBRE DE 2020

El Sr. Alcalde-Presidente, tras declarar abierta la sesion, formula la pregunta de si
algin miembro del Pleno de la Corporacion tiene que realizar alguna observacion a las actas
de las sesiones anteriores, que son la ordinaria celebrada el dia 12 de noviembre de 2020 y la
extraordinaria celebrada el dia 30 de noviembre de 2020, y no produciéndose ninguna, de
conformidad con lo establecido en el articulo 91 del Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, de 28 de noviembre de 1986,
las actas citadas se consideran aprobadas por unanimidad.

2.- CONOCIMIENTO DE LAS RESOLUCIONES DICTADAS POR EL ALCALDE Y SUS
CONCEJALES DELEGADOS. ASI COMO LAS DE CUALQUIER OTRO ORGANO CON
COMPETENCIAS RESOLUTIVAS, DESDE LA ULTIMA SESION ORDINARIA
CELEBRADA POR EL PLENO DE LA CORPORACION, A LOS EFECTOS PREVISTOS
EN EL ARTICULO 22.2 A) DE LA LEY 7/1985, DE 2 DE ABRIL; DESDE EL NUMERO
2248/2020, DE 2 DE NOVIEMBRE, HASTA EL NUMERO 2783/2020. DE 12 DE
DICIEMBRE

A los efectos de control y fiscalizacion de los 6rganos de gobierno, previstos en el
articulo 22.2 a) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local y
dando cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 42 del Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, de 28 de noviembre de 1986,
se da cuenta al Pleno de la Corporacién de las resoluciones dictadas por el Alcalde y sus
concejales delegados, asi como las de cualquier otro 6rgano con competencias resolutivas,
desde el numero 2248/2020 hasta el nimero 2783/2020, correspondientes al periodo del 2 de
noviembre al 12 de diciembre de 2020.

A continuacion, el Pleno acuerda, por unanimidad de sus miembros participantes, en
numero de veinte de los veintiuno que de derecho lo componen, quedar enterado de las
antecitadas resoluciones, desde la nimero 2248/2020 hasta la niimero 2783/2020.

3.- CONOCIMIENTO DE LOS ACUERDOS ADOPTADOS POR LA JUNTA DE
GOBIERNO LOCAL MUNICIPAL, DESDE LA ULTIMA SESION ORDINARIA
CELEBRADA POR EL PLENO DE LA CORPORACION, A LOS EFECTOS PREVISTOS
EN EL ARTICULO 22.2 A) DE LA LEY 7/1.985, DE 2 DE ABRIL; DESDE EL DIA 5 DE
NOVIEMBRE DE 2020, HASTA EL DIA 2 DE DICIEMBRE DE 2020

A los efectos de control y fiscalizacion de los o6rganos de gobierno, previstos en el
articulo 22.2.a) de la Ley 7/1.985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local,
se da cuenta al Pleno de la Corporacion de los acuerdos adoptados por la Junta de Gobierno
Local, desde el dia 5 de noviembre de 2020 hasta el dia 2 de diciembre de 2020.
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Abierto el turno de intervenciones, se producen las siguientes:

Dona Laura Cristina Gil Calle manifiesta que en la sesion celebrada el dia 5 de
noviembre, la Junta de Gobierno Local acordd adjudicar el contrato menor para la prestacion
del servicio de Auditoria del contrato del Servicio de Limpieza Viaria y Recogida de Residuos
Soélidos Urbanos, por importe de 17.545,00 euros, pregunta si la contratacion de esta auditoria
viene establecida asi en el contrato del servicio de limpieza y recogida de residuos o si se ha
contratado para medir las deficiencias del servicio que tanto ponen de manifiesto los vecinos;
pregunta también si la auditoria recogera el grado de satisfaccion de los vecinos en la
prestacion del servicio y qué fecha se ha previsto para la entrega de dicha auditoria. Prosigue
diciendo la Sra. Gil Calle que en la misma sesion, la Junta de Gobierno Local acordd aprobar
el contrato menor para la prestacion del servicio de consultoria estratégica para la puesta en
marcha de las actividades contempladas en el Plan de dinamizacion turistica “San Javier
Ciudad del Aire”, por importe de 16.107,52 euros, exactamente igual que el contrato que
acordo aprobar la Junta de Gobierno Local el dia 8 de agosto de 2019, por el mismo importe y
a la misma empresa, por lo que pregunta si se ha pagado dos veces por el mismo servicio y si
la empresa no elabor6 el correspondiente informe relativo a la contratacion de agosto de 2019,
que el Grupo Socialista ha solicitado en dos ocasiones sin haber obtenido respuesta alguna y
que aprovecha para volver a solicitar. Continda su intervencion Dofia Laura Cristina Gil Calle
diciendo que la Junta de Gobierno Local, en sesion celebrada el dia 12 de noviembre acordd
aprobar la justificacion de la subvencion concedida al Consejo de la Juventud en el ejercicio
2019, y pregunta a cuanto asciende el importe justificado. Manifiesta que en el acta de la
sesion celebrada el dia 26 de noviembre, se puede observar que la Junta de Gobierno Local
acordd aprobar el contrato menor del servicio para la realizacion del estudio de viabilidad
técnico econdmica de un tinel bajo el Canal de El Estacio, en La Manga del Mar Menor, por
importe de 14.338,50 euros, exactamente igual que se acord6 por la Junta de Gobierno Local
en el mes de agosto de 2019, por lo que reitera las cuestiones planteadas al respecto del Plan
de dinamizacion San Javier Ciudad del Aire, y pide que se le facilite el correspondiente
informe. En relacion a la misma sesion, celebrada por la Junta de Gobierno Local el dia 26 de
noviembre, la Sra. Gil Calle pregunta los motivos por los que se acuerda aprobar la
contratacion de la Direccion de Ejecucion de Obras, relativa a las obras de remodelacion del
Parque Almansa, que ya estan en fase de ejecucion; por qué no se habia tenido en cuenta esta
necesidad y si esta previsto el gasto correspondiente.

Don Rubén Pérez Gonzalez manifiesta que se ha prorrogado el contrato con la
empresa consultora, debido a que, a causa del Covid-19, no se pudo realizar el informe
correspondiente, por lo que se ha rehecho de nuevo el expediente de contratacién con las
mismas condiciones; afiade que el importe corresponde a la subvencion concedida por la
Comunidad Auténoma de la Region de Murcia al Plan de dinamizacion turistica, San Javier
Ciudad del Aire.

Dofia Maria Dolores Ruiz Jiménez dice que el estudio de viabilidad técnico
economica de un tinel bajo el Canal de El Estacio, en La Manga del Mar Menor, no se llevo a
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cabo el afio pasado y por ello la Junta de Gobierno Local aprob¢ la contratacion de un nuevo
estudio, con las mismas condiciones, el pasado 26 de noviembre. Prosigue diciendo que la
ejecucion de las obras de remodelacion del Parque Almansa requieren que se lleve a cabo la
Direccion de Ejecucion de Obras por parte de un arquitecto técnico, que esta labor se esta
llevando a cabo por uno de los técnicos municipales, pero que se ha considerado conveniente
contratar el servicio debido a que la importancia de la obra requiere una presencia continua
por parte del técnico. Prosigue diciendo que el pliego para la contratacion del servicio de
recogida de residuos no incluye la realizacién de una auditoria del servicio, pero que se ha
considerado muy importante llevarla a cabo, puesto que se trata de un contrato con un coste
muy elevado y resulta interesante conocer como se estd llevando a cabo el servicio, las
deficiencias que puedan existir y la opinion de los vecinos al respecto del mismo.

Dona Isabel Madrid Nieto dice que el acuerdo de la Junta de Gobierno Local
celebrada el dia 12 de noviembre acordd la justificacion de la subvencion concedida al
Consejo de la Juventud para el afio 2019, y afade que recientemente se ha firmado el
convenio correspondiente a la subvencion del afio 2020, por importe de 8.000 euros.

A continuacion, el Pleno acuerda, por unanimidad de sus miembros participantes, en
numero de veinte de los veintiuno que de derecho lo componen, quedar enterado de los
acuerdos correspondientes a las sesiones de la Junta de Gobierno Local, desde el dia 5 de
noviembre de 2020 hasta el dia 2 de diciembre de 2020.

4.- TOMA DE CONOCIMIENTO DE LA RENUNCIA A SU CARGO DE CONCEJAL,
PRESENTADA POR DON ANTONIO GARCIA ARIAS

Visto el dictamen de la Comision Informativa de Asuntos Generales de 17 de
diciembre de 2020, visto lo dispuesto en el articulo 19 de la Ley Orgénica 5/1985, de 19 de
junio, del Régimen Electoral General, y, por unanimidad de sus miembros participantes, en
numero de veinte de los veintiuno que de derecho lo componen, el Pleno adopta el siguiente
acuerdo:

Primero.- Tomar conocimiento de la renuncia a su cargo de concejal, presentada por
Don Antonio Garcia Arias.

Segundo.- Que se remita certificacion de este acuerdo a la Junta Electoral Central,
para que proceda a expedir la credencial acreditativa de la condicion de electo a favor del
candidato al que corresponda cubrir la vacante producida.

5.- DAR CUENTA AL PLENO, DEL DECRETO NUMERO 2769/2020, DE 11 DE
DICIEMBRE, RELATIVO AL RETRASO DE LA SESION PLENARIA
CORRESPONDIENTE AL MES DE DICIEMBRE DE 2020

Se da cuenta al Pleno, del siguiente decreto:

“DECRETO 2769/2020
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FECHA 11/12/2020

Consultados los portavoces de los distintos Grupos Politicos que integran la
Corporacion, se ha considerado la conveniencia de atrasar la fecha de celebracion de la sesion
ordinaria del Pleno, que correspondia celebrar el dia 11 de diciembre de 2020, trasladandola al
dia 22 de diciembre de 2020.

En consecuencia, haciendo uso de la facultad conferida por el Pleno de la
Corporacion, mediante acuerdo adoptado en sesion de 4 de julio de 2019; por el presente,
DISPONGO:

Primero.- Atrasar la sesion ordinaria del Pleno, que correspondia celebrar el dia 11 de
diciembre de 2020, al martes, dia 22 de diciembre de 2020, a las 11:30h.

Segundo.- Que se de cuenta del presente decreto al Pleno de la Corporacion, en la
citada sesion.

San Javier, a la fecha de la firma electronica. EL ALCALDE. José Miguel Luengo
Gallego.”

A continuacion, el Pleno acuerda, por unanimidad de sus miembros participantes, en
numero de veinte de los veintiuno que de derecho lo componen, quedar enterado del decreto
numero 2769/2020, de 11 de diciembre, anteriormente transcrito.

6.- DAR_CUENTA AL PLENO, DEL DECRETO NUMERO 2436/2020, DE 13 DE
NOVIEMBRE. RELATIVO A DEJAR SIN EFECTO LA DELEGACION DE PARQUE
MOVIL, CONFERIDA AL CONCEJAL DON RUBEN PEREZ GONZALEZ. MEDIANTE
EL DECRETO NUMERO 1594/2019. DE 18 DE JUNIO

Se da cuenta al Pleno, del siguiente decreto:

“DECRETO N° 2436/2020
FECHA: 13/11/2020

Este Alcalde, por Decreto nimero 1594/2019, de fecha 18 de junio de 2019 resolvio,
entre otros extremos, nombrar al Concejal D. Rubén Pérez Gonzalez Concejal Delegado de
diversas materias y, entre ellas, de Parque Movil.

La experiencia acumulada en estos meses de funcionamiento aconseja que la gestion
del parque movil sea realizada por cada Concejalia respecto de los vehiculos que tiene
asignados para el ejercicio de sus funciones y, por tanto, procede dejar sin efecto la antecitada
delegacion.

En razon a tales necesidades, haciendo uso de las facultades conferidas a mi
autoridad por el articulo 23 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del
Régimen Local, los articulos 31, 32 y 33 de la Ley 6/1998, de 25 de agosto, de Régimen
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Local de la Region de Murcia, y por los articulos 43 y 44 del Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, de 28 de noviembre de 1986;
por el presente, HE RESUELTO:

Primero.- Dejar sin efecto la delegacion de Parque Movil, conferida al Concejal D.
Rubén Pérez Gonzalez por Decreto nimero 1594/2019, de fecha 18 de junio de 2019.

Segundo.- Notifiquese el presente decreto a los Sres. Concejales del Equipo de
Gobierno, a los efectos previstos en el segundo parrafo de la parte expositiva de este acuerdo,
dése cuenta del mismo a la Junta de Gobierno Local, al Pleno del Ayuntamiento en la primera
sesion que celebre, y, procédase a su preceptiva publicacion en el Boletin Oficial de la Region
de Murcia.

San Javier, a la fecha de la firma electronica El Alcalde. JOSE MIGUEL LUENGO
GALLEGO.”

Abierto el turno de intervenciones, se producen las siguientes:

Dona Laura Cristina Gil Calle pregunta a qué se debe dejar sin efecto esta delegacion
y cOmo serd posible conocer a qué servicio o de qué concejalia depende cada vehiculo.

Don José¢ Miguel Luengo Gallego manifiesta que se trata de un asunto meramente
organizativo y obedece a cuestiones practicas.

A continuacion, el Pleno acuerda, por unanimidad de sus miembros participantes, en
numero de veinte de los veintiuno que de derecho lo componen, quedar enterado del decreto
numero 2436/2020, de 13 de noviembre anteriormente transcrito.

7.- PROPUESTA DE RATIFICACION DEL ACUERDO ADOPTADO POR LA JUNTA DE
GOBIERNO LOCAL, EN LA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL DiA 26 DE
NOVIEMBRE DE 2020, EN MATERIA DE COMPETENCIA PLENARIA, POR MOTIVO
DE URGENCIA, RELATIVO A DESESTIMAR LA ALEGACION EFECTUADA POR EL
SINDICATO CSIF, CONTRA EL ACUERDO DE APROBACION INICIAL DE LA
MODIFICACION DE DETERMINADOS PUESTOS DEL CATALOGO DE PUESTOS DE
TRABAJO DEL AYUNTAMIENTO DE SAN JAVIER

Se da cuenta al Pleno de la Corporacion, para su ratificacion, si procede, del acuerdo
adoptado por la Junta de Gobierno Local, en sesion celebrada el dia 26 de noviembre de 2020,
sobre materia de competencia plenaria y por motivos de urgencia, cuya parte dispositiva,
literalmente, dice:

“Primero.- Declarar la urgencia del presente acuerdo, por las consideraciones
indicadas en la parte expositiva de este acuerdo.

Segundo.- Desestimar la alegacion efectuada por el sindicato CSIF contra el acuerdo
de aprobacion inicial de la modificacion de determinados puestos de trabajo, incluidos en el
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catdlogo de puestos de trabajo del ayuntamiento de San Javier, conforme a lo acordado en la
Mesa General Comun de Negociacion, declarando la expresa conformidad a derecho del
acuerdo adoptado en tal sentido por el Pleno municipal en sus sesion celebrada con caracter
ordinario el pasado dia 15 de octubre de 2020.

Tercero.- Aprobar definitivamente el acuerdo adoptado en el Pleno municipal
celebrado el dia 15 de octubre de 2020, referente a la modificacion de determinados puestos
de trabajo, incluidos en el catdlogo de puestos de trabajo del Ayuntamiento de San Javier, de
conformidad con el expediente tramitado al efecto.

Cuarto.- Someter el presente acuerdo al Pleno de la Corporacién en la primera sesion
ordinaria que se celebre, para su ratificacion.”

Abierto el turno de intervenciones, se producen las siguientes:

Don Antonio Marcelo Martinez Torrecillas manifiesta que los informes juridicos
obrantes en el expediente ponen de manifiesto que la reclamacion del sindicato CSIF de
formar parte de la Mesa General de Negociacion es posterior a las reuniones de este 6rgano,
relativas a la modificacion de determinados puestos de trabajo incluidos en el catdlogo de
puestos de trabajo del Ayuntamiento de San Javier.

Acto seguido, considerando que el Pleno de la Corporacién, por acuerdo de fecha 4
de julio de 2019, delego en la Junta de Gobierno Local la posibilidad de adoptar acuerdos en
materias plenarias por motivos de urgencia, debiendo someterse el acuerdo al Pleno para su
ratificacion, si procede, visto el dictamen de la Comision Informativa de Asuntos Generales,
y, por once votos a favor (del Grupo Popular) y nueve abstenciones (cuatro del Grupo
Socialista, dos del Grupo Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, dos del Grupo Vox y una del
Grupo Mixto) el Pleno acuerda ratificar el acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno Local,
en sesion ordinaria celebrada el dia 26 de noviembre de 2020, anteriormente transcrito.

8.- PROPUESTA DE RESOLUCION DEL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO
POR LA MERCANTIL SOCIEDAD IBERICA DE CONSTRUCCIONES ELECTRICAS,
S.A. Y DEL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO POR ELSAMEX S.AU.,
QUARTO PROYECTO S.L. Y MONTAJES LUNA S.L.. CONTRA EL ACUERDO DE LA
JUNTA DE GOBIERNO LOCAL DE 7 DE NOVIEMBRE DE 2019, POR EL QUE SE
ADJUDICAN LOS TRES LOTES DEL CONTRATO DE LA REDACCION DEL
PROYECTO Y LA EJECUCION DE LAS OBRAS DE MEJORA DE LA INSTALACION DE
ALUMBRADO PUBLICO DEL TERMINO MUNICIPAL DE SAN JAVIER

Se da cuenta al Pleno, del siguiente dictamen de la Comision Informativa de Asuntos
Generales:

“Se da cuenta a la Comision Informativa de Asuntos Generales, de la siguiente
propuesta de acuerdo:

“PROPUESTA DE ACUERDO
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La Junta de Gobierno Local, mediante delegacion expresa del Pleno, en sesion de fecha
7 de noviembre de 2019 adoptd, entre otros, el acuerdo de declarar valido el procedimiento
tramitado por este Ayuntamiento, mediante procedimiento abierto, con varios criterios de
adjudicacion, para la contratacion conjunta de la redaccion del proyecto y la ejecucion de las
obras de mejora de la instalacion de alumbrado publico del término municipal de San Javier, y
adjudicar el contrato a los siguientes licitadores:

- LOTE 1, se adjudica a la UTE, formada por las mercantiles ELECNOR, S.A. y
REGENERA LEVANTE, S.L., en su oferta presentada al Lote 1 (La manga del Mar Menor),
por importe de 891.847,28 euros mas el 21% de IVA 187.287,93 euros, lo que hace un total de
1.079.135,21 euros, IVA INCLUIDO, y demas condiciones incluidas en su oferta.

- LOTE 2, se adjudica a la UTE, formada por las mercantiles FERROVIAL
SERVICIOS, S.A. y SIEMSA INDUSTRIA, S.A., en su oferta presentada al Lote 2 (Santiago
de la Ribera), por importe de 1.767.937,75 euros, mas el 21% de IVA 371.266,93 euros, lo
que hace un total de 2.139.204,68 euros, [VA INCLUIDO, y demds condiciones incluidas en
su oferta.

- LOTE 3, se adjudica a la UTE, formada por las mercantiles FERROVIAL
SERVICIOS, S.A. y FERROSER INFRAESTRUCTURAS, S.A., en su oferta presentada al
Lote 3 (San Javier y resto de pedanias), por importe de 1.238.866,32 euros, mas el 21% de
IVA 260.161,93 euros, lo que hace un total de 1.499.028,25 euros, IVA INCLUIDO, y demas
condiciones incluidas en su oferta.

Frente al citado acuerdo, fueron interpuestos sendos recursos de reposicion por la
UTE formada por ELSAMEX, S.A.U., QUARTO PROYECTO, S.L., Y MONTAIJES LUNA,
S.L., que se reitera en el escrito que tuvo entrada en el Registro General de este Ayuntamiento,
en fecha 31 de julio de 2019, y por la mercantil SICE, S.A., mediante escrito con fecha de
entrada en el Registro General de este Ayuntamiento de 2 de diciembre de 2019. Los recursos
fueron informados por el Comité de Expertos en fecha 6 de marzo de 2020, y copia de dicho
informe junto con los recursos planteados fueron remitidos a todos los licitadores, en tramite de
audiencia, para que pudieran formular las alegaciones que estimaran convenientes en defensa de
sus derechos.

En el plazo concedido, presentaron alegaciones la Unién Temporal de Empresas,
formada por Ferrovial Servicios, S.A., Siemsa Industrial, S.A. y Ferroser Infraestrucutras,
S.A, solicitando se desestime integramente el recurso de reposicion interpuesto por el licitador
SICE contra los acuerdos de adjudicacion en los Lotes 2 y 3; la Union Temporal de Empresas,
formada por Ferrovial Servicios, S.A., Siemsa Industrial, S.A. y Ferroser Infraestrucutras,
S.A, solicitando se desestime integramente el recurso de reposicion interpuesto por el
licitador UTE Elsamex contra el acuerdo de adjudicacién en los Lotes 2 y 3, y
subsidiariamente, corregir las puntuaciones otorgadas en los términos de su escrito; la
mercantil SICE, S.A., solicitando el impulso del procedimiento de adjudicacion, y que se le
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otorgue los puntos relativos al sistema de telegestion, y la UTE formada por las mercantiles
Elecnor, S.A. y Regenera Levante, S.L., contra el acuerdo de adjudicacion.

Sobre las alegaciones presentadas, el Comité de Expertos emitid nuevo informe en
fecha 9 de septiembre de 2020.

Visto el informe emitido en fecha 10 de diciembre de 2020 por el Secretario General,
cuyo contenido literal es el siguiente:

“Examinados por esta Secretaria los recursos de reposicion y las alegaciones
presentadas respecto a dichos recursos, por varios de los licitadores de los que concurrieron al
procedimiento abierto, con varios criterios de adjudicacion, para la contratacion conjunta de la
redaccion del proyecto y la ejecucion de las obras de mejora de la instalacion del alumbrado
publico del término municipal de San Javier; en concreto, frente al acuerdo adoptado por la
Junta de Gobierno Local, mediante delegacion conferida por el Pleno de la Corporacion,
declarando valido el procedimiento tramitado y adjudicando el contrato, en sesion celebrada
el 14 de noviembre de 2019.

ANTECEDENTES DE HECHO
1°) Dicho acuerdo, en su parte dispositiva, literalmente, dice lo siguiente:

“Primero.- Declarar valido el procedimiento tramitado por este Ayuntamiento,
mediante el procedimiento abierto, con varios criterios de adjudicacion, para la contratacion
conjunta de la redaccion del proyecto y la ejecucion de las obras de mejora de la instalacion de
alumbrado publico del término municipal de San Javier.

Segundo.- Adjudicar el contrato a los siguientes licitadores (con el compromiso de
constituirse en Union Temporal de Empresas), para los lotes que se especifican, en la cantidad
detallada, segin el importe de sus ofertas presentadas, y demas condiciones indicadas en las
mismas, clasificadas en primer lugar, por ser las mejores ofertas presentadas, admitidas y que
no han sido declaradas desproporcionadas o anormales, de acuerdo con los criterios de adjudi-
cacion establecidos en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares:

- LOTE 1, se adjudica a la UTE, formada por las mercantiles ELECNOR, S.A. y
REGENERA LEVANTE, S.L., en su oferta presentada al Lote 1 (La manga del
Mar Menor), por importe de 891.847,28 euros mas el 21% de IVA 187.287,93
euros, lo que hace un total de 1.079.135,21 euros, IVA INCLUIDO, y demas
condiciones incluidas en su oferta.

- LOTE 2, se adjudica a la UTE, formada por las mercantiles FERROVIAL
SERVICIOS, S.A. y SIEMSA INDUSTRIA, S.A., en su oferta presentada al Lote
2 (Santiago de la Ribera), por importe de 1.767.937,75 euros, mas el 21% de IVA
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371.266,93 euros, lo que hace un total de 2.139.204,68 euros, IVA INCLUIDO, y
demas condiciones incluidas en su oferta.

- LOTE 3, se adjudica a la UTE, formada por las mercantiles FERROVIAL
SERVICIOS, S.A. y FERROSER INFRAESTRUCTURAS, S.A., en su oferta
presentada al Lote 3 (San Javier y resto de pedanias), por importe de 1.238.866,32
euros, mas el 21% de IVA 260.161,93 euros, lo que hace un total de 1.499.028,25
euros, IVA INCLUIDO, y demas condiciones incluidas en su oferta.

Tercero.- Que se proceda a la formalizacion de los contratos, que se efectuara antes
de que transcurran quince dias habiles siguientes a aquél en que se reciban las notificaciones
de la adjudicacion. La escritura de constitucion de las citadas Uniones Temporales de Empre-
sas, se deberan aportar antes de la formalizacion de los contratos.

Cuarto.- Designar como responsables de los contratos, de los tres lotes, al Ingeniero
Técnico Municipal, don Antonio Sdnchez Romero, y al Ingeniero Municipal, don Juan Lizan
Garcia, ambos adscritos al Negociado de Servicios Publicos.

Quinto.- Notifiquese el presente acuerdo a los interesados, y comuniquese a la
Intervencion Municipal, a la Tesoreria Municipal, a los Responsables de contrato, y al
Negociado de Riesgos Laborales, a los efectos procedentes”.

2°) Notificado el acuerdo a los interesados, se interpuso frente al mismo un recurso
de reposicion por la Sociedad Ibérica de Construcciones Eléctricas (SICE) y otro recurso por
la UTE formada por Elsamex S.L., Quarto Proyectos S.L. y Montajes Luna S.L.( del
contenido de los mismos se hara una exposicion mas adelante).

3°) Habida cuenta que ambos recursos alegaban que se habian producido errores en
la evaluacion de los criterios cuya cuantificacion depende de un juicio de valor, se di6 traslado
de los citados recursos al Comité de Expertos, que emiti6 informe al respecto el 6 de marzo de
2020, informe que concluia lo siguiente:

“De este informe, resultan la modificacién en las puntuaciones que se exponen, a
continuacion.

Asi, respecto del Lote 1:

-Se modifica la valoracion de ELSAMEX, que pasa de 1,5 a 1,75 por el subapartado
de calidad del proyecto referido a Descripcion grdfica de las redes de servicios existentes”.

Ademas, sube de 1,5 a 2 puntos por el Planning de montaje, pero baja de 1,5 a 1,33 punto por
los_Anejos de cdlculos eléctricos.

Documento firmado electronicamente segun la normativa vigente. Puede verificar su autenticidad en https://sede.sanjavier.es (opcion
validar documentos) con el CSV 13525065515411624611




Secretaria/ PLENOS 2020
PLENO 2020-12-22

Ayuntamiento de San Javier JVZG/RSR
Plaza de Espafian® 3 ”
30730 San Javier (Murcia)

En el Lote 2:

- ELSAMEX, que pasa de 1,5 a 1,75 por el subapartado de calidad del proyecto
referido a “descripcion grdfica de las redes de servicios existentes”. Baja de 2 a 1,33 punto
en los Anejos de cdlculos eléctricos, y sube medio punto, de 0,5 a 1, por el subapartado
Viabilidad y mejores procedimientos de legalizacion.

-ELECNOR-REGENERA LEVANTE, que pierde los siguientes puntos: En la mejora
de garantia adicional, baja de 5 a 4,72, y no se le valora la mejora de reduccion del plazo de
ejecucion.

-FERROVIAL-SIEMSA: Pierde los puntos de la mejora relativa a renovacion
adicional de puntos de luz y la adicional de elementos en puntos de luz, y se le baja de 6 a 4
los puntos atribuidos por el subapartado de la calidad del proyecto correspondiente a los
Anejos de calculos luminicos y energéticos.

En el Lote 3:

-ELSAMEX, que pasa de 2 a 1,75 puntos por el subapartado de calidad del proyecto
referido a “descripcion grdfica de las redes de servicios existentes”. Sube de 0,5 a 1,33 punto
en los Anejos de calculos eléctricos, y sube medio punto, de 0,5 a 1, por el subapartado
Viabilidad y mejores procedimientos de legalizacion.

- ELECNOR-REGENERA LEVANTE, que pierde los siguientes puntos: En la
mejora de garantia adicional, baja de 5 a 4,83, y no se le valora la mejora de reduccion del
plazo de ejecucion.

-FERROVIAL-FERROSER: Pierde los puntos de la mejora relativa a renovacion
adicional de puntos de luz y la adicional de elementos en puntos de luz, y se le baja de 5 a 4
los puntos atribuidos por el subapartado de la calidad del proyecto correspondiente a los
Anejos de calculos luminicos y energéticos.

Hay que aclarar que la pérdida de puntos de FERROVIAL en la mejora de
renovacion adicional de puntos de luz y de elementos adicionales en puntos de luz en los
Lotes 2 y 3 obliga a recalcular la puntuaciéon que en proporcion corresponde al resto de
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licitadoras, luego todas las que licitaron a estos dos Lotes, verdn modificada su puntuacion
por esta mejora.

Recuerda este Comité la salvedad antes hecha respecto de la valoracion de la
Telegestion. El Comité se mantiene en el criterio expuesto en los informes de valoracion de
cada lote, y de no puntuar esa mejora a ninguna de las licitadoras, y plantea a la Mesa de
Contratacion que de a todas las licitadoras la posibilidad de comparecer y demostrar, como
hizo SICE, que el software ofrecido (sin alterar lo mas minimo su oferta inicial) cumple con
los requisitos del DBT.

Finalmente, reiteramos que se han detectado dos errores de suma aritmética en las
totalizaciones del lote 3 para MOA y ELECTROMUR, que se han de corregir.

Es cuanto se puede informar al respecto”.

4°) Antes de resolver, mediante Providencia del Sr. Alcalde, de fecha 26 de mayo de
2020, se concedié un periodo de audiencia a todos los licitadores, por un plazo de diez dias
héabiles, para que, durante el mismo, pudieran consultar los dos recursos de reposicion
presentados, asi como el informe que sobre los mismos habia emitido el Comité de Expertos,
y formular las alegaciones y presentar los documentos y justificaciones que estimasen
procedentes en defensa de sus derechos.

5°) Como consecuencia de ello, se han presentado los siguientes escritos de
alegaciones:

a) La UTE formada por Ferrovial Servicios S.A., Siemsa Industrial S.A. y Ferroser
Infraestructuras S.A. presenta un escrito de alegaciones ( por duplicado), en el que afirma que
hay antecedentes que no constan en el expediente publicado en el perfil del contratante ni
fueron conocidos por los licitadores salvo por la recurrente SICE. Que las graves
irregularidades procedimentales puestas de manifiesto en su escrito deben determinar la no
toma en consideracion del informe del Comité de Expertos de 6 de marzo de 2020 en lo que
atafie a la puntuacion de la mejora de la tele gestion de las instalaciones pretendida por SICE.
Que por los argumentos que aduce, el sistema de tele gestion de las instalaciones ofertado por
SICE incumple los requisitos exigidos por su toma en consideraciéon como tal mejora y, por
tanto, debe mantenerse su valoracién con 0 puntos. Que la nueva valoracion efectuada por el
informe del Comité de Expertos de 6 de marzo de 2020, emitido con ocasion del recurso de
reposicion interpuesto por SICE del subcriterio de valoracion “calculos justificativos
luminicos y energéticos” dentro del criterio “proyecto basico” y del subcriterio “Renovacion
Adicional de puntos de luz” dentro del criterio “Mejoras”, vulnera el contenido de los pliegos,
no se ajusta al contenido de las ofertas de la alegante, resulta arbitrario y conculca al principio
de igualdad de trato de los licitadores. Que el Comité de expertos en el informe de 6 de marzo
de 2020 a la vista del recurso de reposicion de SICE, pase a proponer la reduccion en la
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puntuacion en el criterio relativo a los calculos luminicos y energéticos del proyecto bésico,
en la puntuacioén que el Comité otorgo a las ofertas de la alegante respecto a los lotes 2y 3,y
que dicho Comité pase a proponer que se le puntie con 0 puntos en la mejora gratuita a la
renovacion adicional de puntos de luz y de elementos de los puntos de luz, sin justificacion
documental alguna y ademés reconociendo que no dispone de herramientas para efectuar los
calculos necesarios para ello, supone para la alegante una irregular forma de proceder.

Anade la alegante que una nueva valoracién de las ofertas en este momento, al
socaire de los recursos de los licitadores implicaria una vulneracion del secreto de la
proposiciones y de valoracion separada de los criterios sometidos a juicio de valor con
respecto a los automaticos, y que ademas implicaria un trato discriminatorio, en la medida que
el ejercicio efectuado respecto de sus representadas, que estima no es legalmente posible,
deberia efectuarse para todos los licitadores.

Que en cuanto a la valoracion del subapartado ahorros energéticos de la mejora, el
reconocimiento por el Comité de Expertos de que no es capaz de calcularlos, lo que implica
que habria que dar por buenos los comprendidos en la oferta, compromiso que se podra exigir
en la fase de ejecucion como el propio comité expresd en los informes que soportaron la
adjudicacion, es motivo suficiente para que se mantenga la puntuacion otorgada en este
apartado.

Que no se pueden detraer de la mejora ofertada los puntos de luz ofertados para otros
lotes por permitirlo el PCAP, ya que esa es la Unica interpretacion logica de la frase “ la
renovacion adicional de puntos de luz, que completen actuaciones de las descritas como
obligatorias en el Anexo A de este lote y que no figuren como obligatorias en otros lotes”.

Adjunta como anexo 7 informe de alegaciones técnicas que rebaten lo expuesto en el
informe de 6 de marzo de 2020 del Comité de Expertos y que acredita, segin su criterio, el
cumplimiento de los requerimientos exigidos por el PCAP, para su consideraciéon como tal
mejora.

Que ha podido comprobar que en la oferta de SICE para los lotes 2 y 3 ni tan siquiera
existen calculos luminicos o éstos afectan a muy pocos puntos de los ofertados y que en este
caso, la ausencia de calculos luminicos impide su puntuacion, a diferencia de lo que acontece
con las ofertas de la alegante en que dicho calculo existe, y adjunta dos anexos el 8.1 y el 8.2,
como prueba de lo que afirma.

Por lo expuesto, solicita que se desestime integramente el recurso de reposicion
interpuesto por el licitador SICE.

b) La UTE formada por Ferrovial Servicios S.A., Siemsa Industrial S.A. y Ferroser
Infraestructuras S.A., presenta un escrito de alegaciones, (por triplicado) en relacion con el
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recurso de reposicion interpuesto por las mercantiles en UTE Elsamex S.A.U., Quarto
Proyecto S.L. y Montajes Luna S.L.

En dicho escrito manifiesta: que la pretension de la recurrente es la revision de las
puntuaciones otorgadas en algunos de los criterios de valoracion de las ofertas, por entender
que existen errores materiales en las puntuaciones otorgadas, en unos supuestos, 0 por no
estar de acuerdo con la valoracion efectuada, en otros.

Que la funcién del érgano revisor es determinar si en la valoracion se han aplicado
criterios arbitrarios o discriminatorios a unos licitadores respecto de otros o si en la valoracion
se hubiera incurrido en errores materiales, pero nunca sustituir la valoracion de los informes
técnicos por la suya propia, que es lo que pretende la recurrente.

Y tras analizar las puntuaciones otorgadas a la UTE recurrente y ponerlas en relacion
con las otorgadas a la alegante en diversos apartados, solicita que se desestime integramente
el recurso de reposicion interpuesto por la UTE Elsamex S.A.U. Quarto Proyecto S.L. y
Montajes Luna S.L., y que subsidiariamente , para el caso de que por el organo de
contratacion se revisasen los supuestos errores materiales en las puntuaciones otorgadas a la
UTE recurrente, por identidad de razon, deberian corregirse las puntuaciones otorgadas a la
alegante en los términos que se indican en el cuerpo del escrito.

c) Se presenta escrito de alegaciones por parte de la Sociedad Ibérica de
Construcciones Eléctricas S. A. (SICE) en el que expone que en el informe del Comité de
Expertos de 6 de marzo de 2020, que informa de los recursos presentados por SICE y por otra
licitadora se desprende que, tras la oportuna aclaracion y verificacion “in situ” del sistema
ofertado por esta mercantil en dependencias del propio Ayuntamiento, el comité determina
que “en efecto puede entenderse que el sistema de tele gestion ofrecido por SICE cumple
todos los requisitos del DBT y merece ser valorado”.

Que la tnica duda que muestra el comité en su informe, no es que la mejora del
sistema de telegestion de SICE no merezca ser puntuada con los 15 puntos, sino cuando debe
puntuarse dicha mejora, llegando a la conclusién de que no puede otorgar los 15 puntos, en
tanto en cuanto no se le de la misma oportunidad al resto de licitadores de practicar tal
demostracion, planteando el Comité de Expertos a la Mesa de Contratacion, si asi lo estima
procedente, la posibilidad de que se brinde la misma opcion al resto de licitadoras, de modo
que se pudieran personar en el Ayuntamiento a los mismos efectos que SICE y sin aportar
ningin documento nuevo ni variar los términos de su oferta lo méas minimo, pudieran
demostrar que el software que ofrecieron es libre y gratuito.

Que SICE esta de acuerdo con ello e invita cordialmente a la Mesa de Contratacion
a que lo lleve a efecto en el menor tiempo posible, con el fin de avanzar en el procedimiento
de adjudicacion del contrato.
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Solicita, finalmente, SICE que se proceda a impulsar el procedimiento de
adjudicacion del contrato en los términos mencionados en su escrito y se otorguen a SICE los
15 puntos relativos al cumplimiento del sistema de telegestion exigido en los pliegos, tal y
como se recoge en el informe del Comité de Expertos de fecha 6 de marzo de 2020.

d) Se presenta escrito de alegaciones por parte de Regenera Levante S.L.. Elecnor

S.A. Alumbrado San Javier Unién Temporal de Empresas (en anagrama UTE Regenera-

Elecnor), que manifiesta que a la vista del recurso presentado por SICE y por lo manifestado
por el Comité de Expertos en su informe, alega, en sintesis, lo siguiente:

Que en lo que a las alegaciones concierne, lo que es objeto de impugnaciéon por
SICE, no es otra cosa que el acuerdo de adjudicacion de fecha 7 de noviembre de 2019, en
favor de la UTE formada por las mercantiles Elecnor S.A. y Regenera Levante S. L. en
relacion a su oferta presentada al lote 1.

Que antes de valorar los argumentos esgrimidos por la recurrente para impugnar la
precitada adjudicacion, destaca lo que considera que constituye una anomalia procedimental
de enorme relevancia, tras lo que alude a las manifestaciones del informe del Comité de
Expertos donde se indica que el planteamiento de lo afirmado en el recurso de SICE, en
relacion a la no valoracion del sistema ofrecido por la misma, reitera lo expuesto por dicha
entidad en escritos de alegaciones previos.

Que SICE alega que el sistema de telegestion ofrecido cumple con todas las
exigencias del pliego, como asi lo sefalaron en sus ofertas a los tres lotes, y que si no lo
justificaron en su momento fue porque no venia especificamente requerido en el pliego, y
consideraron que habria de ponerse a disposicion del Ayuntamiento de San Javier tal
justificacion en la fase de ejecucion del contrato, si hubiese resultado adjudicataria del mismo.

Que el informe hace referencia a actuaciones llevadas a cabo con fecha 11 de
septiembre de 2019 y 16 de octubre de 2019, en las que se realizaron por personal de SICE
pruebas de monitorizacion real y telecontrol de 2 cuadros municipales en la primera de ellas y
sobre un ordenador portatil instalaron el software de gestion para realizar nuevas
demostraciones, en la segunda.

Que desde una perspectiva mas técnica, la prueba realizada por SICE dio error en la
demostracion de un sistema, segun parrafo del informe que extracta a continuacion y que en el
mismo se reconoce que la prueba realizada no sirvié para demostrar que el sistema cumplia,
ademds de afirmarse que la hoy recurrente aportd nueva documentacion (los ficheros) es
decir, documentacion no aportada en su oferta.
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Que la ley prevé la posibilidad de que se soliciten aclaraciones a las ofertas, si bien
esa posibilidad no podra dar lugar a una modificacion de la oferta, siendo este el limite que
tales aclaraciones no podran sobrepasar en ninglin caso. Sefala al respecto, la STJUE
C599/10, de 29 de marzo de 2012( en su apartado 36) y la Resolucion del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales 362/2016 de 13 de mayo, citada en la
reciente n° 699/2019, de 27 de junio. Cita, igualmente, el informe 23/15, de 6 de abril de
2016, de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa del Estado.

Que en el informe del Comité de Expertos de 6 de marzo de 2020, se cuestiona la
decision tomada en base a dichas actuaciones realizadas meses atrés, a pesar de que como el
propio comité indica, SICE no afiade nada nuevo a lo manifestado antes del acuerdo de
adjudicacion.

Que sobre la base de esta argumentacion, se propone en el informe una suerte de
retroaccion de las actuaciones para regresar a un momento en el que las licitadoras, incluidas
las empresas que se creian adjudicatarias, deberian completar sus ofertas para equipararse a la
de una recurrente, pero sin aportar ningin documento nuevo ni variar los términos de las
ofertas lo mas minimo.

Que lo que realmente se estd cuestionando con ello es si los criterios adoptados para
efectivamente adjudicar los lotes, basados a su vez en el criterio del Comité de Expertos, son
adecuados o no:

Que con ello, y con la adjudicacion del contrato ya realizada, a juicio de la elegante,
lo que se plantea es un procedimiento sin limite temporal definido y expuesto a alteraciones
continuas, motivo por el que considera que el recurso debe ser desestimado por el érgano de
Contratacion.

Que al estar cuestiondndose ahora actuaciones previas al acuerdo de adjudicacion del
contrato, que entiende esta basado informes previos del mismo Comité de Expertos que ahora
emite un nuevo informe y que entiende que ya valord estas cuestiones antes de la
interposicion del recurso, resulta dificil de imaginar que una actuacion revisora del calado de
la que se esta planteando, no choque frontalmente con las imposiciones de la doctrina de los
actos propios o “venire contra factum proprium non valet”, que resulta de plena aplicacion al
ambito de actuacion de la Administracion.

Alega la doctrina del Tribunal Constitucional al respecto, recordando la STC
73/1988, de 21 de abril, y en apoyo del “principio de confianza” legitima”, la Sentencia del
Tribunal Supremo de 22 de enero de 2007.
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En base a lo expuesto, la alegante solicita que se desestime el Recurso de Reposicion
interpuesto por SICE contra el acuerdo de adjudicacion de 7 de noviembre de 2019, en favor
de la UTE formada por Elecnor S.A.y Regenera Levante S.L.

6°) Como continuacion de lo sefialado en el punto 2° de estos antecedentes, respecto
al contenido de los recursos presentados:

a) El Recurso de reposicion presentado por SICE, despues de hacer mencion a dos
escritos de alegaciones presentados por dicha mercantil el 17 de abril de 2019 y el 22 de julio
del mismo aflo, tras conocer, al publicarse en el portal de contratacion, las actas de las
sesiones de la Mesa de Contratacion admitiendo las valoraciones realizadas por el Comité de
Expertos respecto a los lotes 1, la primera de dichas actas y 2 y 3 la segunda, sefiala que el
Ayuntamiento ha podido comprobar, tras requerir para ello mediante un correo electronico a la
mercantil, el cumplimiento del sistema de Telegestion propuesto por la misma, a través de
sendas pruebas de verificacion realizadas los dias 11 de septiembre y 16 de octubre de forma
exitosa, aclarando por tanto la oferta realizada por la misma, respecto a dicho sistema de
telegestion.

Sefiala SICE que su oferta no ha sido evaluada adecuadamente, a pesar de haber
demostrado que el sistema de Telegestion que propone cumple con todos los requerimientos
exigidos y reitera en su recurso exponiendolas de nuevo,esquematicamente, las alegaciones
que present6 el 17 de abril de 2019 a este respecto:

— El pliego (concretamente el DBT) exige, respecto al sistema de Telegestion de las
instalaciones, unos requisitos minimos para poder ser puntuado.

— Que SICE presenta una oferta de Telegestion que cumple, una por una, todas las
condiciones exigidas por el DBT.

— Que el Comité de Expertos interpreta lo contrario en base a la definicion del
“sistema abierto”, al no haber proporcionado el cddigo fuente del sistema.

— Que el Pliego no exigia la obligacion de porporcionar ese codigo fuente, pero
SICE dispone de €l y lo pone a disposicion del Ayuntamiento.

— Que en definitiva SICE cumple estrictamente con los requerimientos, por los que
su oferta es merecedora de los 15 puntos establecidos para el apartado
correspondiente, y que hubieran posicionado a SICE en primer lugar para la
adjudicacion.

Continta SICE alegando que ademds de que su oferta no ha sido evaluada
adecuadamente en lo referente al sistema de Telegestion antecitado, se han incumplido las
condiciones establecidas en los pliegos y se ha efectuado una asignacion erronea de puntos a
las ofertas presentadas por las Uniones Temporales de Empresas UTE Elecnor S.A./Regenera
Levante S.L.; UTE Ferrovial Servicios S.A./Siemsa S.A. y UTE Ferrovial Servicios S.A'y
Ferroser Infraestructuras S.A., detalla a continuacion los errores que, a su juicio, se han
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producido durante el proceso de valoracion de las ofertas presentadas por las UTEs
antecitadas, y lo hace, lote por lote, de forma esquematica, de la siguiente forma:

Respecto al lote 1 y respecto a la oferta presentada por la UTE Elecnor
S.A./Regenera Levante S.L., afirma lo siguiente:

a) Que se valora el presupuesto con 0,5 puntos, cuando segin el PCAP es de
obligado cumplimiento que el presupuesto debe venir completo incluyendo precios
descompuestos (datos que como dice el propio informe no acompaifia el ofertante en su
presupuesto).

b) Que se valora la viabilidad y Procedimiento de Legalizacién con 1,5 puntos
cuando en el presupuesto no aparecen mediciones de canalizacidon o, en su caso, en cantidades
infimas (hasta cien veces menos que las referidas en el anteproyecto del proceso de
legalizacion) lo que hace inviable la buena ejecucion del proyecto y sobre todo la posible
legalizacion de la instalacion; no olvidemos que en gran parte de La Manga no existe
canalizacion alguna.

c¢) En cuanto a la ampliacion de la garantia de las luminarias ofertadas, se incumple
la obligaciéon de presentar documento de garantia por parte del fabricante (SALVI), por lo que
no deberia valorarse dicho apartado o, al menos, no con la maxima puntuacion.

d) En cuanto a la reduccion del plazo de suministro de las luminarias ofertadas, se
incumple con la obligacion de presentar documentos de garantia de plazo de suministro por
parte del fabricante (SALVI) por lo que no deberia valorarse dicho apartado o, por lo menos,
no con la maxima puntuacion.

e) En cuanto a las instalaciones eléctricas de clase II, no se justifica o garantiza que
las instalaciones sean clase II, ya que no se presupuestan ni actuaciones integrales en centros
de mando ni sobre el tendido eléctrico (canalizaciones).

Por lo expuesto, propone los cambios que, a su juicio, deberia experimentar la
valoracion de las ofertas presentadas a este lote 1, y que incorporando la valoracion del
sistema de Telegestion a SICE, dejaria en la valoracion de los criterios subjetivos como oferta
de mayor puntuacion, la presentada por SICE.

Respecto a la valoracion efectuada respecto al lote 2, estima la recurrente que estos
son los errores que se han producido durante el proceso de valoracion:

En la oferta presentada por Elecnor S.A./Regenera Levante S.L.:
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a) Se valora (sombreado) el presupuesto con 0,5 puntos, cuando seglin el PCAP es de
obligado cumplimiento que el presupuesto debe venir completo incluyendo precios
descompuestos (datos que como dice el propio informe no acompaifia el ofertante en su
propuesta).

b) Se valora la Viabilidad y el Procedimiento de Legalizacion con 1,5 puntos cuando
en el presupuesto no aparece mediciones de canalizacion o, de haberlos, en cantidades infimas
(hasta cien veces menos que las referidas en el anteproyecto del proceso de licitacion), lo que
hace inviable la buena ejecucion del proyecto y sobre todo la posible legalizacion de la
instalacion.

¢) En cuanto a la ampliacion de la garantia de las luminarias ofertadas; se incumple
la obtlgacion de presentar documento de garantia por parte del fabricante (SALVI), por lo que
no deberia valorarse dicho apartado o, al menos, no con la maxima puntuacion.

d) En cuanto a la reduccion del plazo de suministro de las luminarias ofertadas; se
incumple con la obligacion de presentar documento de garantia de plazo de suministro por
parte del fabricante (SALVI) por lo que no deberia valorarse dicho apartado o, por lo menos
no con la méxima puntuacion.

e) En cuanto a las instalaciones eléctricas de clase II, no se justifica o garantiza que
las instalaciones sean clase II, ya que no se presupuestan ni actuaciones integrales en centros
de mando ni sobre el tendido eléctrico (canalizaciones).

Respecto a la valoracion efectuada respecto al lote 2, estos son los errores de
valoracion que se han producido durante el proceso de valoracion, respecto a la oferta
presentada por la UTE Ferrovial Servicios S.A./Siemsa Industria S.A.:

a) No se deben valorar las mejoras respecto al ahorro en cuanto a renovacion
adicional de puntos de luz, por los siguientes motivos:

a. Se contempla el cambio de puntos de luz en calles que no pertenecen al lote 2.

b. Se contempla el cambio de puntos de luz en calles fuera del objeto del lote 2, es
decir que no pertenecen a Santiago de La Ribera y si a San Javier (estando esto dentro del
dentro del alcance del lote 3).

c. Se contempla un cambio de puntos de luz como caracter de mejoras en puntos de
luz que son de obligado cumplimiento.

d. Los ahorros que se proponen, o lo que es lo mismo, las potencias que se proponen,
incumplen los requerimientos luminicos minimos exigidos.

e. El ahorro obtenido con lamparas de halogenuro y equipos es similar al obtenido a
los leds, lo que supone un contrasentido debido a la eficacia de cada uno de los componentes.
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b) No se deben valorar los calculos luminicos ofertados ya que se utiliza el mismo
estudio para calles totalmente diferentes en distribucion, interdistancias e incluso altura de las
luminarias, por lo que sus resultados no pueden ser andlogos.

Respecto al lote 3, estima SICE que se han producido los siguientes errores durante
el proceso de valoracion de las ofertas:

En la oferta presentada por Elecnor S.A./Regenera Levante S.L.:

a) Se valora (sombreado) el presupuesto con 0,5 puntos, cuando segun el PCAP es de
obligado cumplimiento que el presupuesto debe venir completo incluyendo precios
descompuestos (datos que como dice el propio informe no acompafia el ofertante en su
propuesta).

b) Se valora la Viabilidad y el Procedimiento de Legalizacion con 1,5 puntos cuando
en el presupuesto no aparece mediciones de canalizacion o, de hacerlo, en cantidades infimas
(hasta cien veces menos que las referidas en el anteproyecto del proceso de licitacion), lo que
hace inviable la buena ejecucion del proyecto y sobre todo la posible legalizacion de la
instalacion.

c) En cuanto a la ampliacion de la garantia de las luminarias ofertadas; se incumple
la obtlgacion de presentar documento de garantia por parte del fabricante (SALVI), por lo que
no deberia valorarse dicho apartado o, al menos, no con la maxima puntuacion.

d) En cuanto a la reduccion del plazo de suministro de las luminarias ofertadas; se
incumple con la obligacion de presentar documento de garantia de plazo de suministro por
parte del fabricante (SALVI) por lo que no deberia valorarse dicho apartado o, por lo menos
no con la maxima puntuacion.

e) En cuanto a las instalaciones eléctricas de clase II, no se justifica o garantiza que
las instalaciones sean clase II, ya que no se presupuestan ni actuaciones integrales en centros
de mando ni sobre el tendido eléctrico (canalizaciones).

En relacion a la oferta presentada por la UTE Ferrovial Servicios S.A. Y Ferroser
S.A.:

a) No se deben valorar las mejoras respecto al ahorro en cuanto a renovacion
adicional de puntos de luz, por los siguientes motivos:

a. Se contempla el cambio de puntos de luz en calles que no pertenecen al lote 3, ni
siquiera a San Javier.
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b. Se contempla el cambio de puntos de luz en calles fuera del objeto del contrato, es
decir que no pertenecen al lote 3, como la Ciudad del Aire, que no son propiedad municipal.

c. Se contempla un cambio de puntos de luz como caracter de mejoras, puntos de luz
que son de obligado cumplimiento.

d. Los ahorros que se proponen o lo que es lo mismo las potencias que se proponen
como queda demostrado en el escrito anterior, incumplen los requerimientos luminicos
minimos exigidos.

e. El ahorro obtenido con lamparas de halogenuro y equipos es similar al obtenido a
los leds, lo que supone un contrasentido debido a la eficacia de cada uno de los componentes.

b) No se deben valorar los calculos luminicos ofertados ya que se utilizan el mismo
estudio para calles totalmente diferentes en distribucion, interdistancias e incluso altura de las
luminarias, por lo que sus resultados no pueden ser analogos.

Alega SICE como fundamentos de derecho de su recurso que los pliegos rectores de
la licitacion vinculan a las partes (tanto a la Administracion contratante como al licitador); que
al pliego hay que estar, sin que por ello se contravenga el principio de concurrencia ni el de
igualdad y que cuando haya dudas respecto a su interpretacion, hay que interpretarlos a favor
de los licitadores, sin imponerles cargas o restricciones que no se encuentren consignadas en
los pliegos, pues no son responsables de la confusion que pueda originar una redaccion poco
clara del pliego.

Alega también SICE que, a su juicio, es acertada la afirmacion que realiz6 el Comité
de Expertos, en escrito de fecha 24 de octubre, de que tras leer de nuevo los informes de
valoracion realizados por dicho Comité de Expertos, el mismo no advertia que existiese error
material, de hecho o aritmético en ninguno de los mismos, que sea susceptible de rectificacion
de oficio por ese comité. Que no obstante, aun estimando SICE que el Comité de Expertos ha
hecho célculo correcto de la documentacion recibida, estima, y afirma que lo considera
fundamental en este recurso, que las ofertas presentadas por las tres Uniones Temporales de
Empresas antes mencionadas, no son correctas, sino contrarias a los requerimientos exigidos
por los Pliegos, ley para las partes.

Manifiesta SICE que da la razon al 6rgano de contratacion, en el sentido de que es
ahora cuando procede poner de manifiesto, mediante el presente recurso de reposicion, los
errores € incumplimientos de los que adolecen las ofertas presentadas por las ahora
adjudicatarias, como ha hecho en las alegaciones que contine su recurso, que reproducen o a
las que se acompafian,a las realizadas por SICE a lo largo del procedimiento,
fundamentalmente, tras tomar vista del expediente de licitacion.

Estima SICE que las tres Uniones Temporales de Empresas antecitadas, por los
incumplimientos en que han incurrido en sus ofertas, no son merecedoras de las
adjudicaciones del contrato para los lotes 1, 2 y 3, por lo que solicita que se anule el acuerdo
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de adjudicacion, que se retrotraigan las actuaciones al momento de valoracion de las ofertas
Técnicas, confirmando el incumplimiento de los requerimientos establecidos en los pliegos de
la licitacion por parte de las licitadoras adjudicatarias y se confirme el cumplimiento de SICE
en cuanto a los apartados no puntuados, continuando con el procedimiento de adjudicacion.
Que en el hipotético caso de que no prospere la anulacion del acuerdo solicitada, proceda a la
nulidad del procedimiento de licitacion del contrato .

Solicita, ademas la suspension del acto recurrido, es decir la resolucion sobre la
adjudicacion y la formalizacion del contrato, en los distintos lotes como medida cautelar, dado
que su ejecucion podria causar perjuicios de imposible o dificil reparacion.

b) Por su parte, el recurso de reposicién presentado por Elsamex S.A.U..Quarto
Proyectos S.L.. y Montajes Luna S.L., considera que se han cometido errores materiales en la
valoracion de la oferta de la UTE que integran, dado que no se han seguido los criterios
establecidos en el pliego de prescripciones Técnicas, dando lugar a inexplicables
desequilibrios e incongruencias en las puntuaciones otorgadas a la UTE, en aquellos criterios
cuya cuantificacion depende de un juicio de valor, asi como también en el capitulo de
mejoras; desequilibrios que adolecen de una clara falta de motivacion que justifique
minimamente los motivos en los que, a la luz de las exigencias del pliego de prescripciones
Técnicas, el Comité de Expertos se ha basado para asignar sus puntuaciones, y que la carencia
de argumentos claros que justifiquen éstas, sitia a la UTE recurrente en un claro e inadmisible
plano de indefension.

Y asi, manifiesta que, respecto a los criterios cuya cuantificaciéon depende de un
juicio de valor, por la calidad del proyecto basico estima, en sintesis, lo siguiente:

1). Respecto a la descripcion grafica de afeccion a redes existentes (de 0 hasta 2
puntos).

Incongruencia de que siendo idéntica la informacion aportada en su oferta, en el lote
3 de les puntue con 2 puntos, mientras que en los lotes 1 y 2, se les puntua solo con 1,5
puntos.

2). Respecto a los calculos justificativos eléctricos de las nuevas redes (de 0 hasta 2
puntos).

Incongruencia, ya que al haber desarrollado este punto por igual en los tres lotes en
su oferta, en el lote 1 se le haya puntuado con 2 puntos, y en los lotes 2 y 3, solo se les ha
puntuado con 1,5 puntos.

3). Respecto a los célculos justificativos luminicos y energéticos (de 0 a 8 puntos).

Manifiesta que ha realizado en este capitulo de su oferta un duro trabajo en campo y
luego en gabinete, para obtener un conocimiento exahustivo de la situacion actual de la
iluminacion exterior del municipio de San Javier y que su oferta, con la detallada
documentacién presentada, deberia ser valorada con la maxima puntuacion. Afirma que no se
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entiende, ni queda suficientemente motivado en los informes del Comité de Expertos el
motivo por el que en el lote 1, la UTE obtiene 3,5 puntos y en el resto de lotes obtiene 6
puntos. Afiade que se observa que siendo la memoria aportada por la UTE mas completa y de
mayor valor afiadido que la de otros licitadores, ellos han obtenido una puntuacion de 4,5
puntos en el lote 1. Tambien muestra su disconformidad con que la UTE obtiene la misma
puntuacién que otros licitadores en los lotes 2 y 3, cuando la UTE aporta mas que ellos, y que
esto no esta ni justificado ni suficientemente motivado.

4). Respecto al presupuesto (de 0 a 2 puntos).

Que en los lotes 1 y 3 se les ha concedido la maxima puntuacion (2 puntos) y en el
lote 2 se les ha concedido 1 punto, y hay una anotacion que falta detalle de los precios
unitarios y auxiliares, y que en la revision llevada a cabo ha comprobado que en los 3 lotes los
presupuestos estaban completos con todas las partidas y precios auxiliares y unitarios, lo que
pone de manifiesto un claro ERROR MATERIAL , cuya subsanacion solicitan, ya que
estiman les corresponde la puntuacion maxima tambien en el lote 2.

5).  Respecto a la viabilidad y procedimiento de legalizacion (de 0 hasta 2 puntos).

Incongruencia en la puntuacion otorgada en los tres: 1 punto en el lote y 0,5 puntos
en los lotes 2 y 3, habiendo aportado exactamente la misma informacion en los tres lotes, que
consideran esta suficientemente completa, por lo que solicita se le otorgue la maxima
puntuacion en los tres lotes.

6). Respecto al planing de montaje (de 0 a 2 puntos)
Estima la recurrente que este punto se ha completado perfectamente y por igual en
los tres lotes, y de nuevo, se les otorgan 2 puntos en los lotes 2 y 3 y en el lote 1 solo 1,5
puntos, por lo que solicitan se subsane o se explique la razén de esta diferencia de
puntuaciones ante idénticas cualidades y caracteristicas de la informacion aportada por la
UTE en los tres lotes.

Respecto a las mejoras (de 0 a 75 puntos).
Y en concreto en lo referente a:

1). Renovacion obligatoria (Béaculos, luminarias y puntos de luz).

Estima la recurrente que en este punto ha ofertado la mayor cantidad de baculos
obligatorios determinados por el pliego, y con las caracteristicas adecuadas a la via, mientras
que otros licitadores han incluido columnas de mayor longitud de las que requiere el tipo de
calle y que no se pueden instalar en las calles en las diferentes actuaciones o no suponen
mejora alguna, incluso siendo perjudiciales en algunos casos, por lo que estima que su oferta
deberia ser valorada con la maxima puntuacion, instando al Comité de Expertos a que revise
su evaluacion en este punto en todas las ofertas, y saque a la luz ofertas que se han redactado
de forma que solo pretenden obtener la mdxima puntuacién, sin importarles la viabilidad real
de la ejecucion.
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En lo referente a la Renovacion Adicional (baculos, puntos de luz, luminarias).
Estima la recurrente que en este apartado en los tres lotes se le ha puntuado muy
bajo.

Que hay diferentes licitadores que han presentado ofertas que, en su opinion, son
temerarias, lo que tendrd como consecuencia la imposibilidad de la ejecucion de lo ofertado.

Que hay partidas que otros licitadores no incluyen o que incluyen en una magnitud
ridicula, sobre todo en lo referente a canalizaciones necesarias, que la UTE recurrente si ha
tenido en cuenta tras un estudio riguroso y con una asignacion presupuestaria importante,
chequeando todas las actuaciones que van a requerir nuevas canalizaciones, como lo refleja
su presupuesto con unos valores reales y coherentes.

Por ello solicita que se requiera un estudio econdmico justificativo a las empresas
que presentan estos valores incoherentes, para justificar la temeridad de estas ofertas.

Respecto a las instalaciones eléctricas de clase 11
Estima que su puntuacion se ha visto perjudicada por el hecho de que otros
licitadores ofertan un nimero, a su entender, temerario.

Y respecto al sistema de Telegestion (de 0 a 15 puntos)

Afirma la recurrente que la UTE ha contemplado sistemas de Telegestion en todos
los cuadros, cumpliendo todos los puntos que exige el pliego y que ha aportado la
informacion necesaria que acredita que el sistema aportado es totalmente abierto y
multimarca; que de manera inexplicable , este aspecto de su oferta no se ha valorado, algo que
evidencia que el Comité de Expertos se desvia de las prescripciones técnicas del pliego e
incurre en un claro error material, con lo que supone una desventaja con otras empresas que
no hayan considerado este coste o sea inferior, al haber presentado un sistema mas econdémico
o no haberlo ofertado en todos sus cuadros (tal como han podido observar en las ofertas de
otras licitadoras), y que al final hayan obtenido todas las misma puntuacion de 0 puntos es una
discriminacién inadmisible, ya que ofertar adecuadamente este tipo de licitacion supone para
la empresa que lo hace una limitacion a la hora de ofrecer las mejoras de renovacion
adicional.

Aportando como prueba de las caracteristicas de Telegestion aportados un
compromiso de responsabilidad del proveedor, la empresa Wellnes TechGroup (firmado y
sellado), donde se puede comprobar que se cumplen las condiciones minimas exigidas por el
pliego, solicita la UTE que se le valore este punto y se le conceda la puntuacion maxima de
puntos.
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Estima la UTE recurrente que aun teniendo en consideracion que el organismo
valorador de las ofertas estd amparado por lo que se conoce “discreccionalidad técnica”,
pudiendo valorar las ofertas conforme a su parecer técnico, amparado por una presuncion de
acierto y veracidad, esta presuncion tiene validez siempre y cuando se respeten los criterios
establecidos en los pliegos, como deja claro reiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo.
Que en el caso que nos ocupa y como estima que demuestran las alegaciones de su recurso, el
Comité de Expertos se ha desviado de las prescripciones técnicas del pliego, ya que los
errores € incongruencias que se han detectado en la puntuacién otorgada a la UTE recurrente,
desvirtia, a su juicio, la presuncion de acierto y veracidad del citado comité, y demuestra la
existencia de errores que requieren ser subsanados.

Que estima que la falta de motivacion de los informes sitia a la UTE en un claro
plano de indefension, al no poder conocer los pardmetros tenidos en cuenta por los técnicos al
emitir su juicio de valor.

Que en los tres lotes, la oferta de la UTE recurrente ha obtenido la mejor puntuacion
en la calidad del proyecto basico que el licitador que ha quedado en primera posicion en la
puntuacion final de los tres lotes, el cual solo les ha superado en las mejoras, lo que pone de
manifiesto el arduo trabajo realizado y la calidad de la oferta presentada por la UTE
recurrente.

Que por ello solicita que se requiera estudio econdmico valorando las mejoras, para
justificar que la oferta ganadora no incurre en temeridad, lo que de ser asi, dejaria fuera del
proceso selectivo a las ofertas que se han presentado con escrupuloso respeto al pliego de
prescripciones técnicas, algo a todas luces injusto, y que a largo plazo, comprometera la
ejecucion del contrato.

Que solicita que la Mesa de Contratacion tenga bien conceder audiencia a los
representantes legales de las empresas que componen la UTE, para poder justificar las
alegaciones contenidas en este recurso y cualquier aspecto que, a instancias del Comité de
Expertos, sea susceptible de aclaracion.

Que en méritos a lo expuesto, se proceda a la rectificacion de las irregularidades
prestas de manifiesto en el recurso de reposicion interpuesto, que seguidamente lleve a cabo

motivacion suficiente del informe y en su virtud, proceda a reevaluar la oferta presentada por
la UTE.

7°). Tras estudiar los recursos de reposicion y las alegaciones presentadas, el Comité
de Expertos emite un informe final el 9 de septiembre de 2020 que, por su complejidad, y para
la adecuada comprension de su criterio para efectuar propuesta de modificacion de la
puntuacion asignada a algunos de los licitadores, en lo referente a los criterios evaluables
mediante un juicio de valor, que modificaria, de ser aceptada por el 6rgano de contratacion,
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las puntuaciones finales de los mismos, e incluso alteraria el orden final de la relacion de
ofertas mas ventajosas, al menos en dos de los lotes, variando el adjudicatario de los mismos,
se transcribe, literalmente, a continuacion:

“INFORME DEL COMITE DE EXPERTOS

En relacion al expediente de contratacion 14/17-2, tramitado segun el procedimiento
abierto previsto en el Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el
Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, para la contratacion conjunta de la
REDACCION DE PROYECTO Y EJECUCION DE LAS OBRAS DE MEJORA DE LA
INSTALACION DE ALUMBRADO PUBLICO DEL TERMINO MUNICIPAL DE SAN
JAVIER, del que resultan los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- En fecha 15 de noviembre de 2019, se adopt6 por la Junta de Gobierno
Local, como mocion de urgencia, el siguiente acuerdo:

“Primero.- Declarar valido el procedimiento tramitado por este Ayuntamiento, (...)

Segundo.- Adjudicar el contrato a los siguientes licitadores (con el compromiso de
constituirse en Union Temporal de Empresas) para los lotes que se especifican, en la
cantidad detallada, segun el importe de sus ofertas presentadas, y demas condiciones
indicadas en las mismas, clasificados en primer lugar, por ser las mejores ofertas
presentadas, admitidas y que no han sido declaradas desproporcionadas o anormales, de
acuerdo con los criterios de adjudicacion establecidos en el Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares:

--LOTE 1I: se adjudica a la UTE, formada por las mercantiles ELECNOR, S.A. y
REGENERA LEVANTE, S.L.

— LOTE 2: se adjudica a la UTE, formada por las mercantiles FERROVIAL
SERVICIOS, S.A., y SIEMSA INDUSTRIAL ,S.A. (...).

— LOTE 3: se adjudica a la UTE, formada por las mercantiles FERROVIAL
SERVICIOS, S.A., y FERROSER INFRAESTRUCTURAS ,S. A. (...).”

Segundo.- Contra el acuerdo de adjudicacion que ha sido transcrito en el antecedente
primero de este informe se interpusieron recursos de reposicion por la UTE Elsamex, SAU,
Quarto Proyecto, S.L., Montajes Luna S.L., y la mercantil Sociedad Ibérica de Construcciones
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Eléctricas, S.A (SICE), de los que se dio traslado a este Comité, que los informo en fecha 6 de
marzo de 2020.

Tercero.- Antes de resolver lo procedente, y mediante Providencia de Alcaldia, de
fecha 26 de mayo de 2020, se concedié un periodo de audiencia a todos los licitadores para
que, durante el mismo, pudieran consultar los citados recursos de reposicion, asi como el
informe que en respuesta a los mismos habia emitido este Comité de Expertos, y formular las
alegaciones y presentar los documentos y justificaciones que estimasen procedentes en
defensa de sus derechos.

Cuarto.- Una vez finalizado el mencionado periodo de audiencia, y mediante
Comunicacion de Régimen Interior firmada por la Concejal Delegada de Contratacion, se ha
dado traslado a este Comité de Expertos de las alegaciones presentadas por los licitadores que
se detallan a continuacién, para que emita informe al respecto:

- Union Temporal de Empresas, formada por Ferrovial Servicios, S.A., Siemsa
Industrial, S.A. y Ferroser Infraestrucutras, S.A, presenta un recurso (por duplicado)
solicitando se desestime integramente el recurso de reposicion interpuesto por el licitador
SICE contra los acuerdos de adjudicacion en los Lotes 2 y 3.

- Union Temporal de Empresas, formada por Ferrovial Servicios, S.A., Siemsa
Industrial, S.A. y Ferroser Infraestrucutras, S.A, presenta un recurso (por triplicado)
solicitando se desestime integramente el recurso de reposicion interpuesto por el licitador
UTE Elsamex contra el acuerdo de adjudicacion en los Lotes 2 y 3, y subsidiariamente,
corregir las puntuaciones otorgadas en los términos de su escrito.

- SICE, presenta alegaciones solicitando impulso del procedimiento de adjudicacion,
y otorgue los puntos relativos al sistema de telegestion.

- UTE formada por las mercantiles ELECNOR, S.A. y REGENERA LEVANTE,
S.L.,

presenta alegaciones frente al recurso de reposicién interpuesto por la mercantil
Sociedad SICE contra el acuerdo de adjudicacion.

Antes de entrar a informar sobre las alegaciones a los recursos de reposicion, en los
términos aclaratorios de nuestro informe de 6 de marzo de 2020, en que se nos solicita,
conviene precisar que el Comité de Expertos se ha cefiido, como es su funcion a examinar y
puntuar el Sobre 2 de cada una de las ofertas presentadas, que es el que corresponde a los
criterios evaluables mediante juicio de valor, pero no impulsa la tramitacion del
procedimiento de contratacion. Asi, el Comité fue dando traslado al Negociado de
Contratacion, a medida que los iba elaborando, de los informes emitidos los dias 4 de marzo,
24 de mayo y 7 de junio de 2019, por cada uno de los tres lotes en que se divide el contrato, y
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en los que se valoran y evaluan las proposiciones presentadas, conforme a los criterios
técnicos de adjudicacion, evaluables mediante juicios de valor, establecidos en las cldusulas
4.L1.B), 4.L2.B) y 4.L3.B) del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares.

En fechas 25 de marzo de 2019 y 25 de junio de 2019, dichos informes (en marzo el
del Lote 1, y en junio los correspondientes a los lotes 2 y 3) se publicaron en el perfil del
contratante de este Ayuntamiento, sin perjuicio de lo cual la Mesa continu6 con la tramitacion
y procedid, en sesion celebrada el dia 28 de junio de 2019, a la apertura del sobre 3,
correspondiente a la oferta economica.

Pues bien, mediante correo electronico, de fecha 25 de abril de 2019, se dio traslado
a este Comité del escrito de alegaciones de SICE, S.A. al informe del Lote 1, para su revision,
si procedia; después, en fecha 24 de julio de 2019, mediante comunicacion de régimen
interior firmada por la Concejal de Contratacion, se trasladan las alegaciones presentadas, de
un lado, por la uniéon temporal de empresas formada por las mercantiles Elsamex, S.A.U.,
Quarto Proyecto, S.L., y Montajes Luna, S.L., en fecha 31 de julio de 2019, y que van
referidas a los tres informes del Comité; y de otro, por la mercantil SICE, S.A., en fechas 4 de
abril y 22 y 23 de julio de 2019.

Posteriormente, el Negociado de Contratacion precisoé que lo unico que ese momento
debia revisarse era la existencia de posibles errores materiales, aritméticos o de hecho, en los
informes de valoracion del Comité. Y asi, en respuesta a esta solicitud, este Comité informo el
30 de octubre de 2019, que de la lectura de los citados informes de valoracion no se advirtio
que existiera error material, de hecho o aritmético en ninguno que fuera susceptible de
rectificacion de oficio por este Comité.

Ahora el Negociado de Contratacion nos da traslado de las alegaciones que se han
presentado durante el nuevo tramite de audiencia que se ha dado a las licitadoras antes de
resolver los recursos de reposicion. Pues bien, a la vista de las mismas, y por lo que
estrictamente concierne a las cuestiones que este Comité tomo en consideracion en el informe
de 6 de marzo de 2020 (el que se emitid en respuesta a los recursos de reposicion interpuestos
por la UTE formada ELSAMEX-QUARTO-LUNA y por SICE), y que suponen una
modificacion en las puntuaciones, se puede informar lo siguiente:

A) ALEGACIONES PRESENTADA POR LAS MERCANTILES FERROVIAL
SERVICIOS, S.A.”>, “SIEMSA INDUSTRIAL, S.A.” 'y “FERROSER
INFRAESTRUCTURAS, S.A.”, que participaron en los Lotes 2 y 3 (Al Lote 2 presentaron
oferta conjunta y solidaria FERROVIAL SERVICIOS, S.A. y SIEMSA INDUSTRIAL, S.A.
y al Lote 3 FERROVIAL SERVICIOS, S.A. y FERROSER INFRAESTRUCTURAS, S.A.).
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Asi, manifiestan, en primero término, en su escrito de alegaciones que, tras la lectura
del recurso de reposicion interpuesto por SICE y del Informe del Comité de 6 de marzo de
2020, se ponen de manifiesto por primera vez a las mercantiles interesadas un conjunto de
actuaciones, tramites, escritos de alegaciones, realizacion de pruebas de sistemas de tele
gestion, etcétera, que ni constan en el expediente ni estan documentadas y, lo que entienden
que es aun mas grave, se practicaron, segin indican, con el desconocimiento absoluto del
resto de licitadores vulnerando el esencial principio de contradiccion al no posibilitar ni la
formulacion de alegaciones ni la interposicion de recursos y el elemental principio de
transparencia.

En concreto, aluden las interesadas a los escritos de alegaciones presentados por
SICE antes del acuerdo de adjudicacion de los lotes, pero ya se ha expuesto que este Comité
se limit6 a informar en octubre de 2019, porque asi se le requirié expresamente, sin entrara en
el fondo de las cuestiones alegadas, que no se apreciaba error material, de hecho o aritmético,
que fuera procedente rectificar de oficio en alguno de los informes de valoracion emitidos
previamente por el mismo.

Posteriormente, el informe del Comité de 6 de marzo de 2020, al que ahora se alega,
se limitd a responder las cuestiones planteadas en los recursos de reposicion que se
presentaron en tiempo y forma por las licitadoras contra el acto de adjudicacion de los lotes,
sin que en dicho informe se entrara en otras cuestiones que pudieran haber sido planteadas en
los aludidos escritos de alegaciones previos a la adjudicacion (salvo, como es obvio, que se
tratara de cuestiones que fueron incluidas también en los correspondientes escritos por lo que
se interpusieron en tiempo y forma los recursos de reposicion).

En cuanto a la documentacion y posterior comparecencia en la Casa Consistorial de
miembros de SICE, a efectos de probar que su sistema de Telegestion si cumplia con las
condiciones exigidas en el Documento de Bases Técnicas, para su correspondiente valoracion,
nos remitimos a lo que expresamente concluimos en nuestro informe de 6 de marzo de 2020,
al respecto. Esto es, el Comité se mantiene en el criterio expuesto en los informes de
valoracion de cada lote, de no puntuar esa mejora a ninguna de las licitadoras, pues
considera que de la documentacidon que se acompafiaba a cada una de las ofertas en el
momento de su presentacion, ninguna justificaba el debido cumplimiento de los requisitos
exigidos en el DBT para la valoracién de esta mejora. Lo que deja abierto el informe es la
posibilidad de que la Mesa de Contratacion, si asi lo estimaba oportuno diera a todas las
licitadoras la posibilidad de comparecer y demostrar, como hizo SICE, que el software
ofrecido (sin alterar lo mas minimo su oferta inicial) cumplia con los requisitos del DBT.
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Puesto que no se ha practicado este tramite de prueba abierto a todas las licitadoras, este
Comité insiste en valorar con 0 puntos a todas (incluida SICE), por la mejora del sistema
de la Telegestion.

Por otra parte, y ya refiriéndose a la rebaja que han sufrido en su valoracion inicial,
tras la revision de sus ofertas que este Comité ha hecho con motivo del recurso presentado por
SICE, exponen las alegantes su disconformidad con los puntos que se le han restado de los 8
con lo que, como maximo, el pliego permite valorar el subcriterio de “Calculos luminicos y
energéticos”, dentro del apartado de “Calidad del Proyecto Basico.” Asimismo, consideran
injustificada la penalizacion respecto de la mejora del punto 6.1.4.4 del DBT, sobre
renovacion adicional de puntos de luz y de elementos en puntos de luz.

Esta mejora del punto 6.1.4.4 del DBT tiene dos partes: la primera referida a la
renovacion adicional de puntos de luz, que se valora de 0 a 10, en funcion de la cantidad
ofrecida (literalmente, sefiala el DBT: “se oforgarad la mayor puntuacion al licitador que mas
cantidad ofrezca, siguiendo los criterios y exigencias de la renovacion principal marcada
como obligatoria, y al resto de licitadores la puntuacion que en proporcion directa les
correspondan.”); y la segunda, por la renovacion adicional de elementos en puntos de luz,
que se puntua también de 0 a 10, en funcion del ahorro energético que estas renovaciones
propuestas supongan. que con hasta un maximo de 10 puntos. Respecto de esta segunda parte
de la mejora, también siguiendo el tenor literal del DBT “se otorgard la mayor puntuacion al
licitador que mayor ahorro energético proporcione con estas renovaciones, debiendo
Justificarlo energética, técnica y luminicamente, y al resto de licitadores la puntuacion que en
proporcion directa les correspondan”.

Dicen las mercantiles en su escrito de alegaciones que el Comité pasa a proponer (y
lo que viene, a continuacion, es reproduccion literal de dicho escrito de alegaciones): “que se
le puntue con 0 puntos en la Mejora gratuita relativa a la renovacion adicional de puntos de
luz y de elementos en puntos de luz, en el primer caso por incluir supuestamente renovacion
de puntos de luz que ubica en calles que o no corresponden al Lote al que optan, en calles
que no figuran en el callejero o bien se ofertan puntos de luz duplicados que, sin
Jjustificacion documental alguna evalia en el 47,85% en el Lote 2 y en 9,87% en el Lote 3
sobre el total ofertado (de los que pone algunos ejemplos); y en el segundo caso de supuestos
errores en los calculos de ahorros energéticos en este caso no solo sin justificacion
documental alguna, sino exponiendo que no dispone de herramientas para su
comprobacion cuando afirma que “habria que disponer de herramientas necesarias para
esos calculos, y el Comité no dispone de las mismas (...)”, proponiendo que si por el 6rgano
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‘

de contratacion se decide puntuar esta mejora “ se haga uso de la asistencia técnica referida
en el informe remitido a este Comité y que fue elaborado por el técnico redactor del pliego en

fecha 9 de octubre de 2018 ™.

Estas licitadoras entienden que si ya antes de la adjudicacion el Comité dejo sentado
que no apreciaba errores materiales, de hecho o aritméticos, en las ofertas valoradas, no se
justifica que después, al informar los recursos de reposicion, estime que las ofertas de
FERROVIAL-SIEMSA al Lote 2, y de FERROVIAL-FERROSER, al Lote 3, contienen
varios errores derivados de la inclusion equivocada de calles ubicadas en el ambito geografico
de un Lote en otro distinto.

Sobre esta cuestion, hemos de precisar que estos “errores” que ha motivado la que se
rebaje la valoracion de las ofertas en este subcriterio (y también respecto de otras mejoras,
como analizaremos después) ha requerida una revision a conciencia y detallada de las ofertas
presentadas por estas mercantiles, lo que excede con mucho de los margenes que la doctrina
jurisprudencial ha fijado para la rectificacion de oficio de errores materiales o aritméticos.
Asi, nos remitimos a lo declarado en la Sentencia del Tribunal Supremo de 25 de enero de
1984 (RJ 1984/326), segun la cual un error material se caracteriza por “versar sobre un hecho,
cosa o suceso, esto es, acerca de una realidad independiente de toda opinién, criterio,
particular o calificacion, estando excluido de su ambito todo aquello que se refiera a
cuestiones de apreciacion de la trascendencia o alcance de los hechos indubitados, valoracion
legal de las pruebas, interpretacion de disposiciones legales y calificaciones juridicas que
puedan establecerse”. La Sentencia del Tribunal Supremo 393/2016, de 9 de junio, precisa el
ambito en que pueden producirse estos errores apelando a la doctrina constitucional (ver STC
23/1996, de 13 de febrero): “los supuestos que integran el ambito objetivo de esa posibilidad
de aclaracion de sentencia son los errores materiales manifiestos y los aritméticos, las
omisiones o defectos que fuere necesario remediar para llevarla plenamente a efecto y los
conceptos oscuros, susceptibles, respectivamente, de ser rectificados, subsanados y
aclarados». Y subraya que los mismos «estan sometidos a una rigurosa interpretacion
restrictiva por su cardcter de excepcion» y, también, por la posibilidad de que el Tribunal
actue «de oficio sin audiencia de las partes o a instancia de una de ellas sin audiencia de la
otra’.

Entendido dentro de estos limites, el error material «entrana siempre algun tipo de
modificacidon, en cuanto la Unica manera de rectificar o subsanar alguna incorreccion es
cambiando los términos expresivos del error, de modo que en tales supuestos no cabe excluir
cierta posibilidad de variacion de la resolucion judicial aclarada» (STC 141/2003, de 14 de
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julio, FJ 4°). En ellos, y por lo menos cuando se trata de errores manifiestos, las
rectificaciones no afectan al principio de inmodificabilidad de las resoluciones judiciales, por
cuanto no exigen una reinterpretacion: «las rectificaciones de los errores materiales cometidos
mediante el correspondiente cauce procesal, pese a desembocar en la alteracion del sentido
del fallo, han sido consideradas por este Tribunal acordes con el principio de
inmodificabilidad de las resoluciones judiciales. De manera que, pese a las llamativas
consecuencias de la rectificacion, la utilizacion del articulo 267 LOPJ se considerd
plenamente justificada, por cefiirse a la subsanacion de errores puramente ficticos o
materiales manifiestos. Todo lo cual nos ha llevado a concluir, en la STC 48/1999, de 22
de marzo, que cuando el error material que conduce a dictar una resolucion equivocada
sea un error grosero, manifiesto, apreciable desde el texto de la misma sin realizar
interpretaciones o deducciones valorativas, deducible a simple vista, en definitiva, si su
deteccion no requiere pericia 0 razonamiento juridico alguno, el 6rgano jurisdiccional
podra legitima y excepcionalmente proceder a la rectificacion ex art. 267 LOPJ, aun
variando el sentido del fallo» (STC 262/2000, de 30 de octubre). Porque, en tales casos,
«resulta evidente que el drgano judicial simplemente se equivoco» (STC 55/2002, de 11 de
marzo).

En resumen, la doctrina jurisprudencial concluye: "La rectificacion de errores
materiales al amparo del articulo 111 de la Ley de Procedimiento Administrativo (hoy
articulo 109.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre) ) segun constante jurisprudencia
( sentencias, entre otras, de 18 de mayo de 1967 , 15 de octubre de 1984 , 31 de octubre de
1984 , 16 de noviembre de 1984 , 30 de mayo de 1985 , 18 de septiembre de 1985 , 31 de
enero de 1989 , 13 de marzo de 1989 , 29 de marzo de 1989 , 9 de octubre de 1989 , 26 de
octubre de 1989 , 20 de diciembre de 1989 , 27 de febrero de 1990, 23 de diciembre de 1991,
recurso num. 1307/1989 , 16 de noviembre de 1998, recurso de apelacion numero
8516/1992), es menester considerar que el error material o de hecho se caracteriza por ser
ostensible, manifiesto, indiscutible y evidente por si mismo, sin necesidad de mayores
razonamientos, y por exteriorizarse “prima facie” por su sola contemplacion (frente al
cardcter de calificacion juridica, seguida de una declaracion basada en ella, que ostenta el
error de derecho), por lo que, para poder aplicar el mecanismo procedimental de
rectificacion de errores materiales o de hecho, se requiere que concurran, en esencia, las
siguientes circunstancias:

1) Que se trate de simples equivocaciones elementales de nombres, fechas,
operaciones aritméticas o transcripciones de documentos;
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2) Que el error se aprecie teniendo que cuenta exclusivamente los datos del
expediente administrativo en el que se advierte;

3) Que el error sea patente y claro, sin necesidad de acudir a interpretaciones de
normas juridicas aplicables,

4) Que no se proceda de oficio a la revision de actos administrativos firmes y
consentidos;

5) Que no se produzca una alteracion fundamental en el sentido del acto (pues no
existe error material cuando su apreciacion implique un juicio valorativo o exija una
operacion de calificacion juridica);

6) Que no padezca la subsistencia del acto administrativo es decir, que no genere la
anulacion o revocacion del mismo, en cuanto creador de derechos subjetivos, produciéndose
uno nuevo sobres bases diferentes y sin las debidas garantias para el afectado, pues el acto
administrativo rectificador ha de mostrar idéntico contenido dispositivo, sustantivo y
resolutorio que el acto rectificado, sin que pueda la Administracion, so pretexto de su
potestad rectificatoria de oficio, encubrir una auténtica revision, y

7) Que se aplique con un hondo criterio restrictivo.”

Ahora, analizamos por qué se les ha anulado en el informe de 6 de marzo de 2020 la
puntuacion que habian obtenido por esta mejora del punto 6.1.4.4 del DBT, y por qué se ha
rebajado la valoracion del subapartado de la CALIDAD DEL PROYECTO BASICO
correspondiente a los “anejos de calculos luminicos y energéticos”.

Por la primera parte de la citada mejora, la de renovacion adicional de puntos de luz,
FERROVIAL-SIEMSA obtuvo la maxima puntuacion (10 puntos) en el Lote 2, igual que
FERROVIAL-FERROSER, en el Lote 3.

Se recurri6 por SICE la valoracion dada a estas Uniones Temporales de Empresas en
ambos Lotes, por varios motivos y entre ellos, porque entiende que se ofrece, como mejora, la
renovacion de instalaciones que, segun el DBT, son de obligatoria renovacion. Sobre esta
cuestion, tienen razon las mercantiles que ahora alegan en que el Comité de Expertos, cuando
hizo la valoracién de cada Lote, sefiald en sus informes que no habia procedido a comprobar,
uno por uno, que los puntos de luz ofrecidos por las licitadoras como mejora, no estuvieran
incluidos entre los obligatorios de ese Lote, y no lo hizo, como en lo respectivos informes a
cada Lote se explico, por falta de elementos para efectuar dicha comprobacion, porque
algunos documentos de mejora incluian tablas con las calles y puntos de luz de renovacion
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adicional en cada una, pero no adjuntaban plano que permitiera diferenciar, en cada calle, los
puntos obligatorios de los que se proponia renovar adicionalmente.

Por eso, por ser aquella condicion (la de que no se tratara de puntos de luz de
renovacion obligatoria) requisito exigido por el DBT para poder valorar la mejora, este
Comité decidid, ante la imposibilidad de comprobar si lo ofertado se superponia a lo
obligatorio, dar por buena la afirmacion que hacia cada licitadora cuando ofrecia como
adicionales un numero de puntos de luz, y se derivaba al responsable del contrato el control,
durante la ejecucion del mismo, de este extremo. Y asi lo ha mantenido en su informe de 6 de
marzo de 2020. Pero ello no significa que si una de las licitadoras, (en este caso SICE) alega
en su recurso de reposicion que hay puntos concretos en las ofertas d¢e FERROVIAL-SIEMSA
y de FERROVIAL-FERROSER que no cumplen este requisito, no deba entrar a verificarlo.
Asi lo hizo y es mas, tras comprobar esta supuesta incongruencia respecto de la calle Isla
Grosa, que en concreto menciond SICE en su recurso, se concluyd que la mejora ofrecida por
FERROVIAL-SIEMSA al Lote 2, en este enclave, era correcta porque la licitadora ofrece
renovar adicionalmente 4+4 puntos de luz referidos a un cuadro de mando que no es de los
incluidos como de renovacién obligatoria en el inventario (CM111).

Ahora bien, y nos remitimos en este punto a lo expresado también en las
conclusiones del informe de este Comité de 6 de marzo de 2020, con motivo del recurso de
reposicion interpuesto por SICE, pudo comprobarse y esta es la razon por la que se entiende,
como mas adelante se explica, que no se debe valorar esta mejora, que tanto en la oferta de
FERROVIAL- SIEMSA al Lote 2, como en la de FERROVIAL-FERROSER al Lote 3, se
incluye la renovacion de puntos de luz en calles que, o bien no corresponden al lote al que
licitan, o bien se trata de calles inexistentes, o de puntos de luz duplicados.

Este Comité consulto los planos y el callejero del término municipal, y advirtioé que,
en concreto, FERROVIAL-SIEMSA en su oferta al Lote 2 (correspondiente a Santiago de la
Ribera) habia incluido calles completas situadas fuera del ambito geografico de aplicacion de
este lote, y que, por tanto, no debian valorarse; y no se trata de uno o dos casos aislados, que
incluso podrian atribuirse a simples descuidos en la descripcion de su oferta, sino que son
muchas las calles incluidas en su oferta que no corresponden al Lote en cuestion, algunas de
ellas expresamente mencionadas en el informe de 6 de marzo al que nos remitimos ahora, y
hasta sumar un total del 47,85% de las lineas de actuacion propuestas en el Lote 2. Si bien en
menor proporcion (en el 9,87% del total ofertado), se aprecia que sucede lo mismo con la
oferta de FERROVIAL- FERROSER al Lote 3.
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No estdn de acuerdo las mercantiles interesadas con esta supuesta incongruencia, y
alegan que, en primer lugar, el informe del Comité detalla solo algunos supuestos concretos
de errores de encuadre de las calles en el ambito geografico de los Lotes que, segliin el
recuento que hacen estas licitadoras, sumarian un total de 379 unidades, es decir, un 19,18%
de las unidades de la mejora L2.B.4.b. y un 11,02% de todas de las ofertadas entre ambas
mejoras, y no los porcentajes que sefiala el Comité en su informe.

Sobre esto ultimo cabe sefialar que los citados porcentajes del 47,85% y del 9,87% se
calcularon sobre el nimero de calles de las ofertadas en cada lote que, tras repasar el callejero
municipal, se comprobd que no se encuadraban en el ambito geografico del Lote en cuestion.
Efectivamente, para el lote 2 la renovacion adicional se marcaron a lapiz, sobre la propia
oferta de Ferrovial, las calles (se adjunta documento escaneado en pdf) que no pertenecian
Lote, y respecto de la renovacion de elementos en puntos de luz , el porcentaje se calculo
sobre los watios correspondientes a los puntos de luz de cada una de las calles erroneamente
incluidas en el Lote, sobre un documento Excel que obra como borrador entre los documentos
preparatorios del trabajo de evaluacion de este Comité, y que se acompana al presente
informe. Del mismo modo se procedio respecto del lote 3.

Por otra parte, aluden las mercantiles en sus alegaciones a que para elaborar sus
ofertas tomaron como referencia la informacion de los Anexos al pliego que, conforme al
apartado 5.3. Calculos justificativos luminicos y energéticos del DBT, estaban a su
disposicion. Sefiala este apartado: “Cada licitador tomando como base la informacién de los
Anexos A, D y E de cada lote, donde se exponen las actuaciones a realizar, los centros de
mando afectados, etc, asi como con la toma de contacto con la instalacion en las visitas de
campo, concretara su solucion”.

Es cierto que ahora, a la vista de las alegaciones que hacen estas tres mercantiles,
este Comité ha descubierto que habia un documento (que no estd publicado en la web
municipal, dentro del perfil del contratante), elaborado por la auditoria que el Ayuntamiento
encargd y que sirvio de base para captar los fondos europeos a los que esta sujeta la presente
licitacion. Este documento al parecer se puso a disposicion de los licitadores, y se remiti6 a
los que expresamente lo solicitaron, e incluye informes individuales por centros de mando. En
estos informes se ha visto que, por ejemplo, figura dentro del &mbito geografico del Lote 2,
una calle denominada calle Salon, situada a la altura de Los Pozuelos, ademas de la calle
Salén de Santiago de la Ribera que es la tinica que con ese nombre viene en el callejero. Pero
es que también hay una calle que dicho documento de la auditoria denomina calle Salon
dentro del ambito del Lote 3 (San Javier). Como decimos el Comité desconocia esta
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circunstancia, pero lo cierto es que el error que respecto de la calle Salon se puso de
manifiesto en el informe de 6 de marzo fue que en la calle Saloén de la Ribera (la que viene
como tal en el Callejero Municipal), el DBT plantea la sustitucion obligatoria de 3 puntos de
luz; FERROVIAL- FERROSER plantea la renovacion obligatoria de 4+3 puntos de luz, lo
cual ya “a priori” resultaba inadecuado pues en su configuracion actual la calle cuenta con dos
puntos de luz, por lo que era dificilmente justificable que necesitara siete puntos de luz. En la
alegacion se justifican los 4 puntos adicionales del CM 107, que corresponden a la calle Salon
de los Pozuelos (también perteneciente al Lote 2), pero no los otros 3 puntos ofertados del
CM77, que se encuadra sin embargo al lote 3, y que las licitadoras han incluido por en ambos
lotes, en el 2 y en el 3, generando una duplicidad indebida que hace inviable la ejecucion de la
mejora del articulo 6.1.4.4, tal y como la ofrecen, y que altera la calidad del proyecto en
cuanto al subapartado de calculos luminicos y energéticos.

Tras haber realizado la misma labor de comprobacion que con los puntos de luz que
se proponen renovar adicionalmente, encontramos también, respecto de la renovacion
adicional de elementos, que se incluyen calles que no son del Lote al que se licita, lo que
implica una importante merma en la cantidad de watios de ahorro que se consideraron para
valorar esta segunda parte de la mejora, que invalida los resultados de los estudios luminicos
y energéticos realizados. Sobre esta segunda parte de renovacion adicional de elementos en
puntos de luz, el mismo apartado 6.1.4.4. del DBT sefiala que se valorara y se otorgara la
mayor puntuacion_“al licitador que mayor ahorro energético proporcione con estas

renovaciones, debiendo justificarlo energética, técnica v luminicamente, v al resto de

licitadores la puntuacion que en proporcion directa les correspondan.” Pues bien, las
mercantiles cuyas alegaciones estamos ahora analizando aportan unas cifras de ahorro

energético basadas en unos estudios luminicos que se ha comprobado que no son correctos,
como se expone en el informe de 6 de marzo de 2020, al que de nuevo este Comité se remite,
y en el que se ejemplifica, en ubicaciones concretas, que la configuracion de los pardmetros
con los que se han realizado los estudios luminicos no se corresponden con la realidad fisica
de la calle (anchos de las calles, anchos de las calzadas de rodadura, altura de las farolas, etc.);
eso indudablemente varia los resultados de los estudios. De este modo, Comité revis6 algunas
de las calles que, segiin SICE, estaban afectadas de algunas de las deficiencias hasta aqui
senaladas, y detectd que en efecto habia errores que viciaban el resultado referido al ahorro
energético propuesto.

Es cierto, como ahora se analiza, que las alegantes tienen razén respecto de la
admisibilidad de algunos de los estudios que en el informe de 6 de marzo se calificaron como
erroneos, pero como también ahora veremos, sigue habiendo incongruencias en sus ofertas
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que justifican que la conclusion sea la misma a la que este Comité llegd en aquel informe de
marzo de 2020.

Como por ejemplo sucede, en el Lote 2, con la calle Milano, para la que el DBT
exige una clase alumbrado ME4b, que requiere un nivel minimo de iluminacién en aceras
(Em) de 15, y la oferta de FERROVIAL-SIEMSA en sus estudios luminicos ST12 y ST13
para esta calle no alcanza ese nivel minimo. Adicionalmente, la calle Milano pertenece al Lote
3, por lo que su inclusion en la oferta al Lote 2 como mejora por renovacion adicional de
elementos en puntos de luz no hace sino de nuevo aumentar indebidamente el calculo de
ahorro energético.

Dice la alegante sobre la calle Milano que, segun el punto 4.3 del DBT: “Se prestara
especial observancia al cumplimiento de lo dispuesto en el Reglamento de Eficiencia
Energética en Instalaciones de Alumbrado Exterior (en adelante REEIAE) y sus Instrucciones
Técnicas Complementarias EA-O1 a EA-07, asi como al vigente Reglamento Electrotécnico
de Baja Tension (en adelante REBT), particularmente a lo dispuesto en su ITC-BT-O9, y al
documento Requerimientos Técnicos Exigibles para Luminarias con Tecnologia LED de
Alumbrado Exterior del IDAE Cel.” Pues bien, el REEIAE, en su ITC-EA-02, indica que el
nivel de iluminacion es referida a la via, a pesar de que pueda ser indicado niveles de
iluminacién para aceras por parte de la administracion competente.

El hecho es que el DBT exige en su pagina 31 que se justifiquen los niveles de
aceras. En concreto, sefiala que los calculos justificativos luminicos a aportar deberan
contener como minimo:

-Valores de iluminancias y luminancias en viales y aceras.
-Uniformidades de iluminancias y luminancias en vias y aceras.

El DBT requiere un nivel de iluminacién ME4b en calle Milano (pagina 33 DBT). Si
bien no exige expresamente CE3 en aceras, si que se extrae dicha conclusion de la TABLA -
5.5 Clases de alumbrado serie CE, de la Guia Técnica de Eficiencia Energética en [luminacion
del IDAE. Asi, cuando se refiere al criterio de iluminancia, sefala esta Guia que se aplicaran
los criterios de calidad de iluminaciéon mediante la iluminancia media y su uniformidad, que
corresponden a las clases de alumbrado de la serie CE (tabla 5.5).

Por su parte, sefiala la tabla 5.12 de la citada Guia Técnica que, cuando se utilice el
criterio de iluminancia, la clase de alumbrado que se defina para el tramo singular serd un
grado superior al de la via de trafico al que corresponde dicho tramo singular. Por ejemplo, si
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a una carretera se le atribuye una clase de alumbrado ME3, a un tramo singular incluido en su
recorrido le corresponde una clase de alumbrado CE2.

Es asi practica habitual que se aplique en aceras la serie CE de un nivel inferior al
correspondiente ME exigido para la via de trafico. En este caso CE3 para ME4b, el cual exige
Em=15 o superior. Por lo que nos reiteramos en lo ya expuesto en nuestro informe de marzo,
si bien debido a lo complejo de la interpretacion, podemos plantear que sea evaluado por la
asistencia técnica.

Para responder el recurso de SICE, como decimos el Comité comprobd, de forma
aleatoria, algunos de los puntos sefialados como deficientes por la recurrente. Asi, ademas de
lo expuesto respecto de la calle Milano, y en relaciéon al coédigo de simulacion
BFV12CCDAEEAEDCAPOIE, se hizo un muestreo entre las calles mencionadas en la
alegacion, en concreto, en las calles Principe, calle Pizarro y calle Isaac Peral, y se verifico
que la geometria de las calles es distinta a la contemplada en el estudio luminico, y que
ademads pertenecen al ambito geografico del Lote 3.

Se ha comprobado que tiene razoén la licitadora que ahora alega al recurso en que hay
un error material en la transcripcion del cédigo, pues sobra la letra ‘E’ al final, pero eso no
quita, y la propia alegante lo reconoce, que hay una diferencia de geometria, si bien justifica
que el resultado es el mismo. Asi, manifiesta que las secciones (o geometrias) utilizadas por la
UTE para simular el comportamiento luminico de la propuesta por la UTE pretenden reflejar
la realidad, en la medida de lo posible. Los posibles errores de precision existentes entre la
realidad geométrica de la via y la situacion simulada por la UTE, son los suficientemente
pequeiios, dice la alegante, para que el calculo genere un resultado sobre el disefio del equipo
propuesto idéntico al que se simulara con las condiciones geométricas exactas, de tal forma
que no existan errores en el calculo de la potencia resultante (y por tanto del ahorro), a pesar
de que pudiera haber pequefias diferencias en el resultado de las condiciones luminicas.
Ademas, recuerda que en el apartado 5.3.Calculos justificativos luminicos y energéticos del

’

DBT, se indica “(...)En fase de ejecucion, se deberan ajustar los parametros reales en caso.’

El comité, por su parte, y respecto a lo que apunta la alegante y que acaba de
exponerse en el parrafo precedente, entiende que la falta de precision en los calculos
contamina la eleccioén de la mejor luminaria posible, y por tanto su ahorro energético ulterior,
pues si bien es cierto que el resultado es el mismo, el que se escoja una luminaria de mayor o
menor potencia puede alterar cualquier decision posterior al respecto, que haga importante lo
que, “a priori” es solo una diferencia de unos pocos luxes o de unos pocos watios. Asi por
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ejemplo, puede ser relevante al valorar una reduccion de flujo sobre la misma luminaria, o un
cambio de clasificacion de la via por necesidades del trafico. Este motivo se estima suficiente
para concluir que un error en la medicion de las calles por parte de la licitadora incide en el
ahorro energético, que es el elemento a valorar en la segunda parte de la mejora del apartado
6.1.4.4 del DBT, referida a la renovacion adicional de elementos en puntos de luz. Para poder
determinar con exactitud tal repercusion se requeriria un estudio en mayor profundidad, para
el que como ya se ha indicado, no se poseen los recursos necesarios. Si se estima oportuno por
el drgano competente, se recomienda al efecto que se opte por la asistencia técnica referida
por el redactor del pliego.

Respecto a la remision que hace la alegante al apartado 5.3 del DBT, cabe sefialar que
no resulta admisible incluir claros errores de geometria, como los indicados en el informe de 6
de marzo de 2020, dentro del margen de correccién admisible a la hora de ejecutar la obra,
que deben ser derivados de situaciones sobrevenidas (como vicios ocultos o instalaciones
subterraneas desconocidas), y no de errores de dimensionado del proyecto.

Se ha comprobado también el codigo de simulacion TFVI2CCDAGAAADCBO001, e
igualmente de forma aleatoria, se han comprobado algunas de las calles mencionadas en la
alegacion (calles Rio Benamor, Pitin y Parque Almansa). En la primera, la geometria si
coincide con la del estudio luminico, pero no en las otras dos, con el agravante que el Parque
Almansa, por su caracteristicas, requiere un estudio bidimensional y no lineal, como se hace
con las calles. Es por otra parte logico que un parque tenga que estar iluminado en su
conjunto, por razones de seguridad, es decir, no solo en la parte peatonal , sino también en los
rincones y zonas de vegetacion.

Sobre las calles Rio Benamor y Pitin, valga en respuesta a las alegaciones de la
licitadora lo fundamentado respecto de las calles Principe, calle Pizarro y calle Isaac Peral,
por ser la misma la argumentaciéon empleada en defensa de la eficacia de sus célculos.
Respecto del Parque Almansa (CM66), manifiesta la alegante que se sitlia la mejora de 120
elementos en puntos de luz consistentes en un equipo electrénico auxiliar y una lampara
halogenuro metalico de 70 W para luminarias ambientales, y 32 elementos en puntos de luz
consistentes en un equipo electronico auxiliar y una ldmpara halogenuro metélico de 100 W
para luminarias funcionales, que se han simulado bajo el codigo ST12. Incluye en su escrito
una imagen que muestra (asi lo alega) como, a pesar de que se sitllan en un parque, tienen la
funcionalidad de iluminar el camino peatonal. Por ello, entiende que es correcto utilizar una
geometria tal y como se realiza en el codigo de simulacion TFV12CCDAGAAADCBO001 y
que no tendria sentido una representacion en malla.
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En respuesta a esta cuestion, se puede informar que del propio estudio ST12
presentado por la alegante se desprende una geometria de un camino peatonal de 1,5 metros
de ancho, con dos carriles de transito de vehiculos que suman 10 metros, con otro carril
peatonal de 1,5 metros de ancho, de lo que resulta un total de 13 metros de ancho de paso, que
no pueden calificarse como “camino peatonal” del parque.

En cualquier caso, como se ha apuntado en el parrafo anterior, como ya se dijo,
pertenecen al lote 3 y la licitadora lo oferta al Lote 2.

En respuesta a la alegacion referente a los tres estudios luminicos analizados por este
Comité respecto de la calle Isla Grosa, se ha comprobado que los estudios correctos en la
oferta del alegante son:

-UFV12DEDAGAAADCAZOO02, en la tabla resumen es una distribucion unilateral
con altura de 7 metros, acera de 1,5, calzada de 6 y acera 1,5 (geometricamente aceptable). En
cambio en el estudio luminico tiene una dimension unilateral con h7, 1,5+5+1,5, distinto de la
tabla, por lo que hay una diferencia entre la tabla y la ficha el estudio, ademds de una
incongruencia en la geometria de la calle (resultaria admisible una banda de rodadura de 6 6 7
metros, perono S.)

-UFVI2ACCAGAAACCAPO?2 en la tabla resumen es una distribucién unilateral
hS, 1+7+1 (geométricamente aceptable). Y en el estudio luminico tiene una dimension

unilateral h5, 1+7+1, igual a la tabla y similar a la geometria de la calle. Luego este estudio es
aceptable.

-UFVI2CCDAHAAADCARO?2 en la tabla resumen es una distribucion unilateral h6,
1,5+7+1,5 (geometricamente aceptable). Y en el estudio luminico tiene una dimension
unilateral h6, 1,5+7+1,5, igual a la tabla y similar a la geometria de la calle. También este
estudio es admisible, como el segundo, pero no asi el primero, por lo que la conclusion es la
misma a la que este Comité llegé en el informe de 6 de marzo respecto de esta calle.

Es en este punto donde el Comité sefiala que ello no significa que se sobrepasen los
limites establecidos en el DBT para los parametros luminicos y energéticos; que para
comprobar si los superan o no habria que realizar ciertos calculos que requieren unas
herramientas de las que este Comité carece (datos exactos de geometria fisica, matrices de
calculo de las luminarias propuestas, software de célculo, etc.). Pese a no poder afirmar que se
excedan dichos limites, si que se concluye que los defectos observados en la geometria de las
calles, y el que se entremezclen calles que por su localizacion pertenecen a otro Lote, son
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motivos suficientes para entender que no se justifica debidamente, desde un punto de vista
técnico, luminico y energético, el ahorro propuesto, como exige este apartado 6.1.4.4 para
valorar la mejora, y por esto se anula la puntuacion obtenida por estas UTE.s en los Lotes 2 y
3, respectivamente, tanto por renovacion adicional de puntos de luz como por renovacion
adicional de elementos en puntos de luz.

Aunque el presente contrato se rige por el Texto Refundido de la Ley de Contratos de
2011, la vigente Ley 9/2017, de 8 de noviembre, en su articulo 145.7 dispone que en el caso
de se establezcan mejoras como criterio de adjudicacion, éstas deberan estar suficientemente
especificadas, y precisa que se entenderd que lo estan “cuando se fijen, de manera
ponderada, con concrecion: los requisitos, limites, modalidades y caracteristicas de las
mismas, asi como su necesaria vinculacion con el objeto del contrato.” Continua este
precepto diciendo: “Se entiende por mejoras, a estos efectos, las prestaciones adicionales a
las que figuraban definidas en el proyecto y en el pliego de prescripciones técnicas, sin que
aquellas puedan alterar la naturaleza de dichas prestaciones, ni del objeto del contrato.” Y
concluye el articulo que venimos analizando: ‘“‘Las mejoras propuestas por el adjudicatario
pasardn a formar parte del contrato y no podrdn ser objeto de modificacion.”

La anterior referencia al articulo 145.7 LCSP, solo sirve para ahondar en el
argumento de que la mejora del Lote 2 relativa a renovacion adicional de puntos de luz y de
elementos en puntos de luz, la del apartado 6.1.4.4, d¢ FERROVIAL-SIEMSA no es valida
porque como parte del contrato que es la mejora, la misma resulta de obligado cumplimiento
por la que haya resultado adjudicataria del lote, y lo cierto es que no puede llevarse a efecto
una mejora que implica actuaciones sobre calles que no pertenecen a las que son objeto del
lote en cuestion; pero es que ademas, la misma mejora se reproduce en el Lote al que de
verdad pertenece la calle, en el Lote 3, lo que provocaria, de resultar finalmente adjudicataria
de ambos, una duplicidad indebida de puntos de luz en determinadas calles que no es que se
han incluido por error en el Lote al que no corresponden, sino que se han ofertado por la
licitadora dos veces, tanto en el Lote 2 como en el Lote 3, de modo que la mejora no estaria
en absoluto justificada, desde el punto de vista técnico, conforme a los calculos luminicos y
energéticos presentados. Por ser requisito técnico exigido en el DBT, se estima suficiente por
este Comité lo hasta aqui expuesto para anular la puntuacion otorgada por este apartado de
mejoras a FERROVIAL-SIEMSA (en el Lote 2) y a FERROVIAL-FERROSER (en el Lote
3). Ademas de que podria producirse un conflicto a la hora de ejecutar el contrato, en caso de
que la empresa que resultase adjudicataria del Lote 2, no fuera la misma que la del Lote 3 y se
diera la circunstancia de esta ultima hubiera ofrecido como mejora actuaciones en la misma
zona.

No obstante, y a esto se refieren las mercantiles alegantes en su escrito, matiz6 este
Comité, que si la Mesa de Contratacion (que es la que tiene que proponer la resolucion de los
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recursos a la Junta de Gobierno Local) estima oportuno reforzar las conclusiones del Comité
(que se reitera en lo ya expuesto) sobre la procedencia de no puntuar la mejora, puede recurrir
a la asistencia técnica referida en el informe remitido a este Comité y que fue elaborado por el
técnico redactor del pliego, en fecha 9 de octubre de 2018, para comprobar si el ahorro
energético que ofrecen ambas UTES supera los parametros luminicos y energéticos
establecidos en el DBT.

En cuanto a los célculos luminicos y energéticos, alegan las mercantiles interesadas
que el Comité ha rebajado la puntuacion que les correspondia por este subapartado, sin
motivarlo suficientemente, de 6 puntos a 4 puntos en el Lote 2 y de 5 puntos a 4 puntos en el
Lote 3, con el argumento de que los calculos de los ahorros energéticos del apartado segundo
de la Mejora de ampliacion de elementos de luz contienen errores, extendiendo los efectos de
esta valoracion a los célculos luminicos y energéticos del Proyecto Bésico.

Sobre los calculos luminicos y energéticos hemos de recordar que ademas de servir
como justificacion de las mejoras que se refieren al ahorro energético y de potencia, el DBT
lo considera especificamente como subapartado a tener en cuenta para valorar la calidad del
proyecto presentado, que se puntuaran “de 0 hasta 8 puntos, los anejos de calculos

Justificativos luminicos y energéticos, asi como la plenitud en la documentacion aportada
conforme al punto 5.2, que verifiquen y corroboren la solucion propuesta por el licitador, que
sin menoscabar ninguno de los requisitos luminicos y cumpliendo con el ahorro energético
final minimo esperado, validen las luminarias escogidas por el licitador, que deberan en todo
caso ser equivalentes en sus caracteristicas o coincidir con las luminarias de referencia que

’

contempla este documento.’

Como ya hemos sefialado con motivo de la anterior alegacion, se han detectado fallos
en los calculos luminicos que FERROVIAL-SIEMSA y FERROVIAL-FERROSER han
realizado respecto de algunas calles, pero no se aprecia en todas, por lo que, aunque se
considera injusto anular todos los puntos otorgados por este subapartado con el que se
pretende puntuar la calidad del proyecto presentado, es evidente que alguna penalizacion debe
conllevar. La primera UTE obtuvo por este subapartado 6 puntos en el Lote 2, y la segunda
UTE 5 puntos en el Lote 3.

El Comité ha seguido los criterios sentados respecto de este subapartado en su
valoracion inicial, en la que se indicd que los ocho puntos de este subapartado se distribuirian
de la siguiente forma: cuatro por los calculos luminicos y 4 por los energéticos. Se incluyo
una penalizacion general a todas las licitadoras, de un punto por cada uno de estos calculos
(uno por los luminicos y otro por los energéticos), en tanto que ninguna de las ofertas cumplia
estrictamente las exigencias del pliego respecto de este subapartado, pues ninguna incluia los
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treinta y ocho certificados exigidos en el apartado 5.2 del DBT. Por tanto, en lugar de 8 eran 6
los puntos maximos a otorgar a las licitadoras. A esto se afiade que, con motivo del recurso de
reposicion de SICE, se ha comprobado que parte de los calculos luminicos de FERROVIAL-
SIEMSA (en el Lote 2) y de FERROVIAL-FERROSER (en el Lote 3) son inexactos, y ello
también afecta a los calculos energéticos, por lo que se estima procedente, y asi se propone en
el informe de este Comité de 6 de marzo, reducir a 4 la puntuacion de la adjudicataria por el
subapartado de Anejos de céalculos luminicos y energéticos, tanto en el Lote 2 como en el 3.
Se quita un punto més a la UTE que concurre al Lote 2 porque, como hemos visto, el nimero
de calles indebidamente incluidas en el Lote es mayor que en el Lote 3 y, por tanto, también
lo es el desfase entre el resultado de sus estudios luminicos y el que se obtiene si eliminamos
estas calles.

Dicen las alegantes que “al no haberse acreditado error alguno asociado a cdalculos
luminicos y energéticos del proyecto bdsico, la extension de posibles errores de la mejora a
la puntuacion del proyecto bdsico resulta de todo punto arbitraria.” Insistimos, y asi ha
quedado argumentado en este informe de nuevo, que si se han apreciado errores en los
calculos luminicos y energéticos del proyecto basico, otra cosa es que no se pueda cuantificar
el alcance de los mismos con los medios de que es este Comité dispone, hasta el punto de
poder afirmar si se sobrepasan o no los parametros exigidos. Pero la propia existencia de
errores vicia el resultado de los calculos y en consecuencia la calidad del proyecto presentado.

Respecto de la mejora del apartado 6.1.4.4 del DBT dicen que: “resulta igualmente
arbitrario el hecho de puntuar con 0 puntos la Mejora ofertada en la medida en que, aun
aceptando a efectos meramente dialécticos que estuviera acreditado lo que afirma la
recurrente y el Informe 06/03/2020 (que como veremos a continuacion no lo estd en
absoluto), es evidente que nunca la puntuacion podria ser 0 sino que deberian puntuarse
los puntos de luz que cumpliesen con los requisitos del pliego y que segun el propio
informe serian el 52,15% en el Lote 2y el 90,13% en el Lote 3, por asi imponerlo el tenor
literal del propio criterio de puntuacion; y lo mismo ocurre con el ahorro energético de la
renovacion de los elementos de luz, en este caso agravado por el hecho de que el propio
Comité afirma que no dispone de las herramientas para su cdalculo.”

En parrafos anteriores, se ha argumentado por qué la inclusion indebida de calles que
nos son del Lote al que se oferta altera el nimero de puntos de luz a considerar respecto de los
ofertados asi como el ahorro ofrecido. Ya sea en un mayor o menor porcentaje, el hecho de
que la mejora no pueda cumplirse en los términos estrictos de la oferta anula, a juicio de este
Comité, esta mejora, por lo que se reitera la propuesta de dar a FERROVIAL-SIEMSA en el
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Lote 2 y a FERROVIAL-FERROSER en el Lote 3, 0 puntos, en ambos apartados de la mejora
6.1.4.4 del DBT.

El articulo 123.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento
Administrativo Comin de las Administraciones Publicas establece que los actos
administrativos que pongan fin a la via administrativa podran ser recurridos potestativamente
en reposicion ante el mismo 6rgano que los hubiera dictado. Y el plazo para interponer dicho
recurso, cuando el acto recurrible es expreso, es de un mes, a contar desde el dia siguiente
habil a aquel en que se notifique a los interesados (articulo 124.1 de LPACAP). Asi, en este
caso el acto que puso fin a la via administrativa fue el acuerdo de la Junta de Gobierno Local,
de fecha 15 de noviembre de 2019, de adjudicacion de los tres lotes, en el que se asumia, en
cuanto a los criterios evaluables mediante juicio de valor, el andlisis y valoracion que este
Comité habia hecho en cada uno de los informes que elabor6 por cada lote. Por tanto, solo en
respuesta a los recursos que se interpusieron dentro del citado plazo de un mes, este Comité
entrd a revisar sus informes previos al acto de adjudicacion, y lo hizo solo y exclusivamente,
en cuanto al fondo de la valoracion, en lo que respecta a las cuestiones que fueron planteadas
en dichos recursos. Por contra, entendemos que no cabe ahora que el Comité realice de nuevo,
a instancia de las alegaciones que al recurso y al informe del recurso se plantean, una tercera
revision de las valoraciones, pues seria tanto como prorrogar, en contra de lo previsto en la
Ley de Procedimiento, antes citada, el plazo de interposicion de recurso ordinario en via
administrativa; inicamente, se pretende en este informe, en estricto respeto al derecho de todo
los participantes a conocer cuanto obre en el expediente, aclarar la argumentacion expuesta en
el informe de 6 de marzo de 2020, de modo que si, atn asi, persiste la disconformidad, estas
licitadoras tengan toda la informacién para poder ejercer su legitimo derecho de defensa en
via jurisdiccional, tras la resolucion que el 6rgano competente adopte de los recursos de
reposicion en su momento presentados.

Por lo que acabamos de exponer en el parrafo anterior, este Comité no va a entrar a
analizar las alegaciones que SICE realiza en este tradmite de audiencia y con las que pretende
reiterar, a modo de segundo recurso, lo ya expuesto en su recurso de reposicion, que como
decimos, ha sido ampliamente analizado y contestado por lo que concierne a este Comité en el
informe de 6 de marzo de 2020. Tampoco va el Comité, por el mismo motivo, a revisar ahora,
como plantean FERROVIAL, FERRROSER Y SIEMSA, las ofertas de SICE a los lotes 2 y 3,
porque la discrepancia que estas mercantiles pudieran tener con la valoracion que se le dio a
SICE en los informes previos a la adjudicacion, debid plantearse, como decimos, dentro del
plazo para recurrir en via administrativa, y no se hizo.
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Cuestion distinta es que proceda responder a la disconformidad que FERROVIAL,
FERRROSER Y SIEMSA exponen sobre la modificacion que tras el informe de 6 de marzo
de 2020, se propone en las puntuaciones otorgadas a la UTE formada por ELSAMEX-
QUARTO-LUNA en los subapartados del criterio PROYECTO BASICO siguientes:

- a) Descripcion grafica de las redes de servicios existentes (hasta 2 puntos). Iguala
a 1,75 puntos la valoracion de todos los lotes, lo que implica que en el Lote 2 pasa de 1,50 a
1,75 puntos (+0,25) y en el Lote 3 de 2,00 a 1,75 puntos (-0,25).

— b) Calculos justificativos eléctricos de las nuevas redes (hasta 2 puntos). Iguala
a 1,33 puntos la valoracion de todos los lotes (media aritmética de la valoracion
inicial), lo que implica que en el Lote 2 pasa de 2 a 1,33 puntos (-0,67 puntos) y en el
Lote 3 de 0,50 a 1,33 puntos (+0,83).

¢) Viabilidad y mejores procedimientos en la legalizacion posterior de las
instalaciones (hasta 2 puntos). Iguala a 1,00 punto la valoracion de todos los lotes, lo
que implica que en el Lote 2 pasa de 0,50 a 1,00 punto (+0,50) y en el Lote 3 de 0,50 a
1,00 puntos (+0,50).

d) Planning de montaje de luminarias y de renovacion de instalaciones (hasta 2 puntos
en los Lotes 1 y 2 y hasta 4 puntos en el Lote 3). Se corrige la valoracion en el Lote 1
y se mantiene la puntuacion de 4 puntos en los Lotes 2 y 3 que son los que afectan a
las ofertas de mis representadas.

Esta UTE formada por ELSAMEX-QUARTO-LUNA en su recurso manifestdé que no
estaba de acuerdo con que se le hubieran puntuado de manera diferente en cada lote estos
subapartados cuando su oferta era la misma en los tres y el criterio de valoracion que el
Comité expuso que seguiria para evaluar cada uno de ellos también era el mismo en los tres
casos. Efectivamente, como en los informes emitidos por el Comité de expertos,
correspondientes a cada lote, se explico, y como ahora recoge también el escrito de
alegaciones, que estamos analizando, en cuanto a los 2 puntos a repartir por_la descripcion
grdfica de redes existentes, de forma literal, recogian los tres informes del comité de expertos

lo siguiente: “(...) se ha tenido en cuenta para puntuar de 0 a 1 la claridad expositiva de los
grdficos aportados por cada licitador. Para el otro punto (...), se ha ponderado, respecto de
las redes de servicios existentes, el hecho de que, ademdas de la simple descripcion grdfica, en
el proyecto se prevean los servicios afectados, cruzamientos o paralelismos con otras
infraestructuras presentes, y el grado de detalle de estas previsiones.”
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En atencion a lo anterior, y tras haberse revisado la documentacion presentada por la
UTE ELSAMEX- QUARTO-LUNA y la puntuacién otorgada, este comité entiende que no
seria razonable mantener una diferente puntuacion por este subapartado en cada uno de los
tres lotes. Y es que si bien en los tres se observan las deficiencias e imprecisiones antes
apuntadas en cuanto a la calidad en la presentacion de los gréaficos, tanto en lo que se refiere al
disefio y tipo de grafico empleado como en lo que respecta al desarrollo del estudio de redes
existentes, la solucion elegida es sustancialmente la misma en los tres lotes, por lo que se
estima procedente asignarle la misma puntuacion en los tres. Y si se opta por asignarle 1,75
puntos por este subconcepto es porque no se entiende procedente otorgar la maxima
puntuacion posible (2 puntos), dadas las deficiencias observadas y expuestas en el informe de
6 de marzo de 2020, pero tampoco empeorar la situaciéon de la recurrente por una
incongruencia en la valoracion inicial, por causas que no le son atribuibles a la recurrente.

Con este mismo razonamiento, el Comité ha equiparado la puntuacion de la UTE
recurrente en aquellos subapartados en que sin justificacion alguna por diferencias
sustanciales en las ofertas se habia otorgado diferente puntuacion. Asi, en cuanto a los
calculos justificativos eléctricos de las nuevas redes, prevé el DBT, para los tres lotes, un
maximo de 2 puntos, y solo especifica que han de ser calculos “que verifiquen y corroboren
la solucion propuesta por el licitador”. En consecuencia, este Comité optd por puntuar cada
proposicion, en funcion de que estuviera mas o menos justificada la solucion que cada
licitador ofrecia. En el caso de la UTE formada por Elsamex, S.A.U, Quarto Proyectos, S.L y
Montajes Luna, S.L. ésta recurrio que el Comité valorara con 2 puntos los calculos
justificativos eléctricos correspondientes al Lote 1, pero concedio 1,5 puntos en los lotes 2 y
3, cuando el grado de desarrollo en la documentacion presentada es el mismo en sus tres
ofertas. Una vez revisados los informes de valoracion, se ha comprobado que las puntuaciones
asignadas a la licitadora no son las indicadas en la alegacion, sino 1,5 puntos para el lote 1, 2
puntos para el lote 2, y 0,5 para el lote 3.

En consecuencia con lo expuesto, este Comité entiende que, si bien no debe
diferenciarse la puntuacion de un lote a otro, por no haber diferencias sustanciales entre las
ofertas presentadas a uno y a otros, tampoco se puede asignar la maxima puntuacion a la
recurrente, toda vez que supondria una discriminacion injusta con respecto a la oferta de otros
licitadores, que si presentan previsiones de cédlculo mas detalladas. Se propone, por tanto, la
revision de la puntuacion de la recurrente, concediéndole 1,33 puntos, en cada uno de los tres
lotes a los que concurre, cantidad que resulta de la media aritmética de la puntuacion inicial
asignada. Si bien, razones estrictamente técnicas sustentarian la decision de rebajar la
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puntuacion asignada por este subconcepto (a 1 punto sefala expresamente el informe de este
Comité de 6 de marzo) el mismo entiende que la prohibicion

legal de la “reformatio in peius”, sin perjuicio del criterio del drgano proponente de
la resolucion del recurso, que es la Mesa de Contratacion, actuaria como limite de esta rebaja.

Sobre lo anterior dicen las ahora alegantes FERROVAL, SIEMSA Y FERROSER
que como la propia UTE ELSAMEX-.QUARTO-LUNA manifestd “los cdlculos eléctricos
no se podian realizar al no estar definido el trazado”, y que, en efecto, han comprobado que
asi es porque dicha UTE so6lo presento los célculos justificativos eléctricos de tres lineas de
tres centros de mando para el Lote 2 contenidos en Tomo II Anejos a la memoria, Anejo 1
“Célculos eléctricos de las nuevas instalaciones”, que coinciden con los que tienen cruce
semaforico alimentado de centro de mando de alumbrado publico. En concreto para el CM 79,
99 y 100. Su analisis no alcanza al 5% de los calculos exigidos, por lo que no se explica como
no se le ha valorado en esta apartado con 0 puntos.

Es cierto que el DBT no fija el trazado de las redes a ejecutar para las nuevas
instalaciones. A juicio de este Comité, ello deja abierta la posibilidad a que fueran las
licitadoras las que propusieran la configuracion de redes que estimasen oportunas. No
obstante, al no precisar el pliego que dicha configuracion queda a la libre eleccion de los
ofertantes, entiende el Comité que no puede ser ésta una exigencia para valorar la calidad de
los proyectos presentados, por lo que se ha limitado a ponderar la puntuacién, en funcion del
grado de detalle de los célculos presentados, conforme a los criterios especificamente
descritos en el DBT para este subconcepto.

En relacion a la Viabilidad y mejores procedimientos de legalizacion, lo que
argumenta el Comité es que no se plantea por la recurrente en su oferta ni siquiera el concepto
de viabilidad, lo que excluye que se le puedan otorgar los 2 puntos con los que, como
maximo, se puede calificar este subapartado. Afiade que la forma tan genérica en que trata el
asunto de la legalizacion es, a juicio del Comité, insuficiente, maxime cuando se trata de un
procedimiento reglado, con unos pasos prefijados de forma clara por la normativa de
seguridad industrial para el sector eléctrico. Asi, a modo de ejemplo, no se contempla la
inspeccion por OCA que exige el Real Decreto 1890/2008, de 14 de noviembre, por el que se
aprueba el Reglamento de eficiencia energética en instalaciones de alumbrado exterior y sus
Instrucciones. No obstante, se estima que, aunque escueta dicha descripcion hace merecedora
a la licitadora de obtener por este subapartado algun punto y que no puede ser diferente la
puntuacion en cada lote, pues la oferta es la misma en los tres. En consecuencia, se estima
procedente revisar la puntuacion, proponiendo una valoracién uniforme por lote de 1 punto.
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De forma similar razona el Comité la variacion respecto del Planning de montaje, en los
términos que se explican en el informe de 6 de marzo, al que expresamente nos remitimos
ahora.

A continuacion las alegantes manifiestan, sobre los dos puntos correspondientes a los
“grdficos de redes existentes”, que el apartado a) el Informe 06/03/2020 indica que ‘“se ha
tenido en cuenta para puntuar de 0 a 1 la claridad expositiva de los graficos aportados por
cada licitador. Para el otro punto (...), se ha ponderado, respecto de las redes de servicios
existentes, el hecho de que, ademds de la simple descripcion grdfica, en el proyecto se
prevean los servicios afectados, cruzamientos o paralelismos con otras infraestructuras
presentes, y el grado de detalle de estas previsiones”. Afiaden que la puntuacién que se les
otorgo6 fue de 0 puntos en el Lote 2 y 1 punto en el Lote 3, siendo asi que la documentacién
aportada es la misma en ambos lotes. La puntuacion de 0 puntos en el Lote 2 segtn el Informe
del Comité de 7 de junio de 2019 fue debida a que “hay planos sin leyenda que ni permiten
extraer conclusiones”. Sin embargo, manifiesta la alegante que en todos los planos se
contiene la siguiente leyenda (copian en su escrito de alegaciones, como prueba, la imagen de
la leyenda que, segin manifiestan, se acompaia en todos sus planos).

En cuanto a la descripcion grafica de la posible afeccion de las obras al Dominio
Publico Maritimo-Terrestre y a sus servidumbres, a los efectos de facilitar la tramitacion de la
preceptivas autorizaciones frente a los Organismos Publicos competentes en caso de ser
necesarias, se les puntudé con 0 puntos. Sin embargo, alega que todos los licitadores han
presentado el mismo plano. Asi, subraya que SICE, que obtuvo la maxima puntuacion, aporta
un conjunto de 6 planos extraidos de Google Earth (5 trozos de la demarcacién) con las
mismas lineas marcadas que mi representada UTE FERROVIAL-SIEMSA (copia el
contenido de los planos)

Con relacion al apartado d) del informe del Comité de 6 de marzo, sobre el
Presupuesto, sefiala que presentaron exactamente la misma documentacion en los Lotes 2 y 3,
y en el Lote 2 fue valorada con la maxima puntuacion (2 puntos), mientras que en el Lote 3 se
le otorgaron 3 puntos de los 4 posibles, por lo que la solucién deberia ser misma.

En lo que se refiere al apartado de Viabilidad y Procedimiento de Legalizacion, alega
que FERROVIAL-FERROSER obtuvo en el Lote 3 peor puntuacién que otros licitadores
siendo asi que algunos no han aportado los calculos luminicos justificativos de la inmensa
mayoria de las calles (en la oferta de SICE, por ejemplo no se llegan a justificar calculos
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luminicos ni un 1% de las calles). Al respecto de esta cuestion el Comité se remite al informe
de valoracion correspondiente a este Lote 3 y a la fundamentacion que se incluye en el mismo
sobre el modo de valorar este subapartado incluido en la Calidad del Proyecto Basico.

Respecto a su ultima alegacion, que se refiere al subapartado del Planning de
Montaje, sefiala que igual que ocurre con el anterior, sus ofertas a los Lotes 2 y 3 se han
puntuado con 1 punto sobre 2 posibles, cuando contienen exactamente la misma informacién
que, por ejemplo, SICE, que obtuvo la méxima puntuacidn en este apartado, ya que a lo largo
de mas de cien paginas incluye los precios descompuestos, los precios unitarios (la suma del
descompuesto), las mediciones, y el presupuesto por centro de mando por lo que no se
entiende que se le haya valorado a mis representadas con la mitad de puntuacion.

Como resumen de lo expuesto en parrafos anteriores, sobre todas estas cuestiones
que, respecto de sus propias ofertas, plantean FERROVIAL, SIEMSA Y FERROSER, se
puede concluir que este Comité se limita a responder en el presente informe a las alegaciones
que afectan a elementos introducidos en el informe de 6 de marzo de 2020, emitido en
respuesta a los recursos de reposicion presentados, pero no va a revisar de nuevo, porque no
es lo que se nos pide ahora, los informes de valoracion elaborados por cada uno de los lotes.
Nos remitimos, por tanto, a las razones que fundamentaron la valoracién de las alegantes en
los informes respectivamente emitidos por este Comité a los Lotes 2 y 3 y que no recurrieron
en plazo.

B) ALEGACIONES DE SICE.

Solicita que, puesto que en el propio informe del Comité de 6 de marzo de 2020, se
afirma que, tras la oportuna aclaracion y verificacion “in situ” y en dependencias del propio
Ayuntamiento: “(...) en efecto, puede entenderse que el sistema de telegestion ofrecido por
SICE, S.A., cumple todos los requisitos del DBT y merece ser valorado.”, dicha mejora
ofertada por SICE sea valorada con los 15 puntos maximos posibles, pues el sistema de
telegestion ofrecido cumple, apartado por apartado, con todos los requisitos exigidos por el
DBT.

Este Comité se reafirma en su decision de no valorar esta mejora y ello por los
motivos que ya se han expuesto, porque no se ha dado a todas las licitadoras la misma
oportunidad. Para que no haya trato discrimatorio, se valora esta mejora atendiendo
unicamente a la documentacion aportada de inicio en sus ofertas por las licitadoras, y con esta
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documentacion, el Comité no entendio justificado ni en el caso de SICE ni en el de las demas,
que se cumplieran los requisitos del DBT respecto de la telegestion.

C) ALEGACIONES DE LA UTE REGENERA-ELECNOR

Muestra su disconformidad con que se puntie la Telegestion a SICE, debido a la
improcedencia de la pruebas de verificacion realizadas. Al respecto, reiteramos la misma
argumentacion y conclusion sobre el Sistema de Telegestion que ya han sido explicados. Ni a
SICE ni a ninguna otra se le valora la Mejora relativa a la Telegestion, pues este Comite
entiende que se ha de atender, exclusivamente a la documentacion obrante en las ofertas
inicialmente presentadas, y con esa documentaciéon ninguna acredita suficientemente el
cumplimiento de los requisitos exigidos del DBT para su valoracion.

Por tanto, este informe no introduce mas modificaciones en las puntuaciones de las
licitadoras, que las referidas en las conclusiones del informe de 6 de marzo de 2020, al que
expresamente nos remitimos.

Asi, respecto del Lote

-Se modifica la valoracion de ELSAMEX, que pasa de 1,5 a 1,75 puntos por el
subapartado de calidad del proyecto referido a Descripcion grdfica de las redes de servicios

existentes”. Ademas, sube de 1,5 a 2 puntos por el Planning de montaje, pero baja de 1,5 a
1,33 punto por los_Anejos de cdlculos eléctricos.

En el Lote 2:

- ELSAMEX, que pasa de 1,5 a 1,75 puntos por el subapartado de calidad del
proyecto referido a “descripcion grdfica de las redes de servicios existentes”. Baja de 2 a
1,33 punto en los Anejos de cdlculos eléctricos, y sube medio punto, de 0,5 a 1, por el
subapartado Viabilidad y mejores procedimientos de legalizacion.

-ELECNOR-REGENERA LEVANTE, que pierde los siguientes puntos: En la mejora
de garantia adicional, baja de 5 a 4,72, y no se le valora la mejora de reduccion del plazo de
ejecucion.

-FERROVIAL-SIEMSA: Pierde los puntos de la mejora relativa a renovacion
adicional de puntos de luz y la adicional de elementos en puntos de luz, y se le baja de 6 a 4
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los puntos atribuidos por el subapartado de la calidad del proyecto correspondiente a los
Anejos de calculos luminicos y energéticos.

En el Lote 3:

-ELSAMEX, que pasa de 2 a 1,75 puntos por el subapartado de calidad del proyecto
referido a “descripcion grdfica de las redes de servicios existentes”. Sube de 0,5 a 1,33 punto
en los Anejos de cdlculos eléctricos, y sube medio punto, de 0,5 a 1, por el subapartado
Viabilidad y mejores procedimientos de legalizacion.

- ELECNOR-REGENERA LEVANTE, que pierde los siguientes puntos: En la
mejora de garantia adicional, baja de 5 a 4,83, y no se le valora la mejora de reduccion del
plazo de ejecucion.

-FERROVIAL-FERROSER: Pierde los puntos de la mejora relativa a renovacion
adicional de puntos de luz y la adicional de elementos en puntos de luz, y se le baja de 5 a 4
los puntos atribuidos por el subapartado de la calidad del proyecto correspondiente a los
Anejos de calculos luminicos y energéticos.

Hay que aclarar que la pérdida de puntos de FERROVIAL en la mejora de
renovacion adicional de puntos de luz y de elementos adicionales en puntos de luz en los
Lotes 2 y 3 obliga a recalcular la puntuaciéon que en proporcién corresponde al resto de
licitadoras, luego todas las que licitaron a estos dos Lotes, verdn modificada su puntuacion
por esta mejora.

Respecto de la valoracion de la Telegestion, el Comité se mantiene en el criterio
expuesto en los informes de valoracion de cada lote de no puntuar esa mejora a ninguna de
las licitadoras.

Finalmente, reiteramos que se han detectado dos errores de suma aritmética en las
totalizaciones del lote 3 para MOA y ELECTROMUR, que se han de corregir.

Es cuanto se puede informar al respecto. San Javier, 9 de septiembre de 2020.
EL COMITE DE EXPERTOS”.

CONSIDERACIONES DE DERECHO
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En consideracion a lo anteriormente expuesto, se informa por esta Secretaria, lo
siguiente:

1°) Los recursos de reposicion interpuestos por la UTE Elsamex S.A.U., Quanto
Proyectos y Montajes Luna S.L., y por la mercantil Sociedad Ibérica de Construcciones
Eléctricas, cumplen los requisitos de legitimaciéon y de haber sido presentados dentro de
plazo, por lo que, los dos recursos, son admisibles a tramite.

2°) Los escritos de alegaciones presentados por :Ferrovial Servicios S.A., Siemsa
Industrial S.A. y ferrer Infraestructuras S.A. (en UTE) en relacion con el recurso de
reposicion interpuesto por las mercantiles en UTE Elsamex S.A.U., Quarto Proyectos
S.L.,y Montajes Luna S.L.; por las mismas mercantiles, en relacion con el recurso presentado
por SICE; por la mercantil Sociedad Ibérica de Construcciones Eléctricas, S.A., (SICE)
reiterando que se le otorguen los 15 puntos relativos al cumplimiento del sistema de
telegestion; y por la UTE Regenera Elecnor en relacion al recurso de reposicion interpuesto
por SICE, cumplen los requisitos de legitimacion y de haber presentados dentro de plazo, por
lo que todas ellas, son admisibles a tramite.

3°) El régimen juridico en aplicar a ésta licitacion, conforme a lo dispuesto en la
clausula 27 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, es el siguiente:

e Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley de Contratos de Sector Publico.

e Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley
30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Puablico.

e Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento
General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, en todo lo que no se
aponga a la Ley 30/2007.

e Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento de
los Procedimientos Especiales de Revision de decisiones en materia contractual y de
organizacion del Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales.

e Directiva 2014/24/UE del Parlamento Europeo y del Consejo de 26 de febrero de 2014
sobre contratacion publica y por la que se deroga la Directiva 2004/18/CE.

Supletoriamente, se aplicaran las restantes normas de derecho administrativo y, en
especial la Ley 39/2015, de 1 de octubre de Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas, la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector
Publico, y en su defecto, las normas de derecho privado.

4°) Una de las primeras cuestiones a dilucidar, segun el criterio de ésta Secretaria,
como previa a las demas, y a la vista del analisis efectuado por el Comité de Expertos sobre
las alegaciones presentadas en los dos recursos de reposicion de que se trata y en las
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alegaciones contenidas en los escritos presentados por el resto de licitadores, es el alcance del
analisis que el presente informe juridico debe efectuar y cuales son sus limites, habida cuenta
que todo lo que se estd debatiendo como consecuencia de lo alegado en los dos recursos
presentados y en los escritos presentados, como consecuencia de dichos dos recursos por
algunos de los licitadores, gira en torno a la valoracion efectuada por el Comité de Expertos
sobre los criterios no valorables mediante formula, valoracion aceptada posteriormente por la
Mesa de Contratacion y, finalmente, por el propio 6rgano de contratacion, que junto con los
criterios si valorables mediante formula, sumé la valoracion final de cada una de las ofertas
presentadas a cada uno de los tres lotes, y trajo como consecuencia la adjudicacion a los tres
licitadores que presentaron las ofertas consideradas mas favorables en cada uno de los lotes.

Es pacifica la doctrina que la evaluacion de los criterios no evaluables mediante
formula es de apreciacion discrecional por el Comité de Expertos, y que los Tribunales han de
limitarse a comprobar si se han seguido los tramites procedimentales y de competencia,
analizar si se ha incurrido en error material y si se han aplicado formulaciones arbitrarias o
discriminatorias. Asi lo ha reiterado en multiples ocasiones el Tribunal Administrativo Central
de Recursos Contractuales (por todas, las resoluciones 209/2011, de 7 de septiembre de 2011,
la 210/2013, de 5 de junio de 2013 y la 176/2011, de 29 de junio), considerando dicho
Tribunal Administrativo que a éste tipo de criterios le es de aplicacion toda la jurisprudencia
del Tribunal Supremo respecto de la denominada “discrecionalidad Técnica de la
Administracion”.

Por su parte, el Tribunal Supremo, en Sentencia de 5 de octubre 1989, sefial6 unos
limites a la discrecionalidad técnica, que vinieron a consistir en la aplicacion también a ella de
las técnicas de control que significan los elementos reglados, los hechos determinantes y los
principios generales del derecho; criterio que después se recogié en muchas otras sentencias,
como la 104/2019, de 31 de enero de 2019.

También es de resaltar el criterio al respecto del Tribunal Constitucional expresado
en la Sentencia 39/1989, de 16 de mayo, con esta declaracién:”Pero no puede olvidarse
tampoco que ese control puede encontrar en algunos casos limites determinados. Asi ocurre
en cuestiones que han de resolverse por un juicio fundado en elementos de caracter
exclusivamente técnico, que solo puede ser formulado por un o6rgano especializado de la
Administracion y que en si mismo escapa por su propia naturaleza al control juridico, que es
el tinico que pueden ejercer los 6rgano jurisdiccionales y que, naturalmente, deberan ejercerlo
en la medida que el juicio afecte al marco legal en que se encuadra, es decir, sobre las
cuestiones de legalidad™....

5°) Sefialados pues, los limites del presente informe juridico hemos de reiterar, que
tanto las alegaciones de la UTE Elsamex S.A.U., Quarto Proyecto S.L., y Montajes Luna S.L.,
como las de la mercantil Sociedad Ibérica de Construcciones Eléctricas S.A., (SICE), estan
referidas, en su totalidad, las de la primera, a supuestos errores en la evaluacion de sus ofertas
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para los tres lotes, por parte del Comité de Expertos, luego asumidos por la Mesa de
Contratacion y finalmente por el 6érgano de contratacion; y las de la segunda, a supuestos
errores llevados a cabo en el proceso de valoracion de los criterios no valorables mediante
formulas, por el Comité de Expertos, respecto a la oferta presentada por la UTE formado por
Elecnor S.A., y Regenera Levante S.L., al lote 1; respecto a la oferta presentada por la UTE
formada por Elecnor S.A., y Regenera Levante S.L., y la oferta presentada por la UTE
formada por Ferrovial Servicios, S.A., y Siemsa Industria, S.A., ambas al lote 2; y respecto a
la oferta presentada por la UTE formada por Elecnor S.A., y Regenera Levante S.L., y la
UTE formada por Ferrovial Servicios, S.A., y Ferrer Infraestructuras S.A., al lote 3. Todo ello
ademas de la alegacion de que las ofertas presentadas por SICE, a los tres lotes, no han sido
evaluadas adecuadamente, esencialmente, en lo referente a que no se le haya puntuado lo
referente a la Telegestion de las instalaciones.

Es de resefiar que ambas licitadoras, en fecha posterior a la apertura de los sobres
con la documentacién correspondiente a los criterios evaluables de forma automética
mediante formulas, (lo que se realizo en sesion de la Mesa de Contratacion de fecha 28 de
junio de 2019) y antes de la adjudicacion del contrato, presentaron escritos de alegaciones en
los que ya aducian parte de lo que ahora incluyen como argumentos de sus respectivos
recursos. Que la Mesa de Contratacion estim6 que dichas alegaciones no debian ser
consideradas en ésta fase del procedimiento, puesto que ya se conocian las ofertas de los
licitadores en su integridad y se podria vulnerar lo dispuesto en el articulo 30.2 del Real
Decreto 817/2009,de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007 de 30
de octubre, de Contratos del Sector Publico y que ademas, el Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares no contemplaba tramite de alegaciones en ningun momento del
procedimiento anterior a la adjudicacién. Que en ese momento, Unicamente podrian
rectificarse, meros errores materiales producidos en dicha valoracion del Comité de Expertos
“que puedan apreciarse en base al recto criterio de un hombre comn”, tal como este concepto
se contempla en la Resolucion n.° 44/2019, de 24 de enero de 2019, del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales. Por lo expuesto, previamente a la
adjudicacion del Contrato, la Mesa de Contratacion acordo dar traslado del acta de la sesion
al Comité de Expertos a fin de que el mismo procediera de conformidad lo acordado en dicho
asunto.

Tras ello, y anteriormente a lo adjudicacion del contrato, que finalmente se produjo
por acuerdo de la Junta de Gobierno Local de fecha 7 de noviembre de 2019, se incorpor6 al
expediente escrito, de fecha 24 de octubre de 2019, del Comité de Expertos que manifestaba
que “de la lectura de los citados informes de valoracion no se advierte que exista error
material, de hecho o aritmético en ninguno de los mismos, que sea susceptible de rectificacion
de oficio por este Comité”.

6°) Pues bien, si las ofertas, en lo referente a los criterios sujetos a juicio de valor, ya
fueron evaluadas, en su momento con anterioridad a la toma de conocimiento de las ofertas en
lo referente a criterios evaluables mediante formulas automaticas, debe dilucidarse ahora si
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ésta reconsideracion de parte de la valoracion que efectua el Comité de Expertos, a la vista de
lo alegado por los recurrentes en sus recursos de reposicion, puede o no admitirse.

Al respecto, el articulo 150.2 del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de
noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico,
aplicable a esta licitacion, establece que “La evaluacion de las ofertas conforme a los criterios
cuantificables mediante la mera aplicacion de férmulas se realizaré tras efectuar previamente
la de aquellos otros criterios en que no concurra esta circunstancia, dejandose constancia
documental de ello. Las normas de desarrollo de esta Ley determinaran los supuestos y
condiciones en que deba hacerse publica tal evaluacion previa, asi como la forma en que
deberan presentarse las proposiciones para hacer posible esta valoracion separada”.

En el mismo sentido, el articulo 27 de Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el
que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de Contratos del Sector Publico, establece que
“La documentacion relativa a los criterios cuya ponderacion dependa de un juicio de valor
debe presentarse, en todo caso, en sobre independiente del resto de la proposicion con objeto
de evitar el conocimiento de ésta ultima antes de que se haya efectuado la valoracion de
aquellos”. Por su parte, el articulo 30.2 de mismo RD 817/2009 dispone que “En todo caso, la
valoracion de los criterios cuantificables de forma automdtica se efectuarda siempre con
posterioridad a la de aquella cuya cuantificacion dependa de un juicio de valor”.

El Tribunal Supremo, en sentencia de 20 de noviembre de 2009, recurso de casacion
520/2007, resalta la relevancia del secreto de las proposiciones, diciendo que “se trata de
garantizar no solo la igualdad entre los licitadores sino también de evitar que el poder
adjudicador, o administracion contratante, conozca su contenido con anterioridad al acto
formal de apertura de las ofertas favoreciendo a una determinada adjudicacion en razon de ese
conocimiento previo. Mediante tal exigencia se pretende que el proceso sea objetivo y
desarrollado con absoluta limpieza sin interferencias. Por ello cuando se quebranta el secreto
de la proposicion la nulidad del procedimiento constituye la consecuencia inevitable, tal cual
hemos reflejado en el fundamento anterior”.

De dicha doctrina jurisprudencial se ha hecho eco el Tribunal Administrativo Central
de Recursos Contractuales, entre otras en las Resoluciones 688/2014, 23 de septiembre,
441/2015, de 14 de mayo y 225/2016, de 1 de abril. En ésta ultima, concretamente, precisa el
Tribunal en su fundamento juridico séptimo, lo siguiente:

“Como hemos reiteradamente sefialado, en lo concerniente al informe Técnico
valoracion del criterio dependiente de juicio de valor, los criterios evaluables en funcion de
juicios de valor tienen la peculiaridad de que se refieren, en todo caso, a cuestiones que por
sus caracteristicas no pueden ser evaluadas aplicando procesos que den resultados precisos
determinables.

Por el contrario aun cuando se valoren en términos absolutamente objetivos no es
posible prever de antemano con certeza cual serd el resultado de la valoracion. Basicamente
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los elementos de juicio a considerar para establecer la puntuacion que procede asignar por
tales criterios a cada proposicion descansan sobre cuestiones de caracter técnico.

Por ello, hemos declarado reiteradamente la plena aplicacion a tales casos de la
doctrina sostenida por nuestro Tribunal Supremo con respecto de la denominada
discrecionalidad técnica de la Administracion. Ello supone que tratindose de cuestiones que
se evaluan aplicando criterios estrictamente técnicos, el Tribunal no puede corregirlos
aplicando criterios juridicos. No se quiere decir con ello, sin embargo, que el resultado de
estas valoraciones no pueda ser objeto de andlisis por parte de este tribunal sino que este
analisis debe quedar limitado de forma exclusiva a los aspectos formales de la valoracion,
tales como las normas de competencia o de procedimiento, a que en la valoracidén no se hayan
aplicado criterios de arbitrariedad o discriminatorios, o que finalmente no se haya incurrido
en error material al efectuarla. Fuera de estos aspecto, el Tribunal debe respetar los resultados
de dicha valoracion”.

Y en el fundamento juridico octavo, afirma lo siguiente: “no podemos dejar de lado,
como hemos sefnalado en anteriores Resoluciones (por todas las nimeros 155/2014, de 20 de
febrero, 761/2014, de 14 de octubre, 193/2015, de 26 de febrero, y 673/2015, de 17 de julio),
la exigencia de respetar el principio de confidencialidad, y su especial vinculacion
vinculacion con los principios de igualdad y libre concurrencia, resultando imposible
efectuar un nueva valoraciébn sujeta a juicios de valor, con posterioridad a la toma de
conocimiento de las ofertas evaluables mediante formulas automaticas, de conformidad con lo
establecido en el articulo 150.2 TRLCPS que preceptua que “...

7°) Sentados lo anterior y habida cuenta que una vez abiertas las ofertas, y ademas,
concretamente, en el caso que nos ocupa, adjudicado el contrato en sus tres lotes, no se
pueden reevaluar los criterios sujetos a un juicio de valor, porque dicha nueva evaluacion
podria favorecer una determinada adjudicacion (aun en esta fase de recurso de reposicion en
la que nos encontramos); en razoén al conocimiento integro de las ofertas por el Comité de
Expertos, dicho Comité de Expertos tunicamente estaba facultado para rectificar algun o
algunos errores materiales que se hubieran podido producir en su evaluacion de los criterios
sujetos a juicios de valor, en el caso en que lo hubiere. Sin embargo, lo que estima esta
Secretaria que se ha producido, es una nueva valoracion de algunas de las ofertas respecto a
los criterios sujetos a juicio de valor, por parte del Comité de Expertos y la nueva puntuacion
que propone el Comité de Expertos ahora, excede de lo unico que podria proponer, que es la
rectificacion de un error o errores materiales en su evaluacion originaria y ahora discutida en
los recursos de reposicion presentados por SICE, por la UTE Elsamex S.A.U., Quanto
Proyecto S.L y Montajes Luna, S.L. No podemos obviar, que la mayor parte de las
alegaciones de disconformidad sobre las puntuaciones otorgadas por el Comité de Expertos ya
se conocian por dicho comité, por haber sido recogidas en los escritos de alegaciones
presentadas por las ahora recurrentes antes de la adjudicacion del contrato, y que, también
previamente a la adjudicacion, el propio Comité de Expertos manifest6 en escrito de fecha 24
de octubre de 2019 que “de la lectura de los citados informes de valoracion no se advierte que
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exista error material, de hecho o aritmético en ninguno de los mismos, que sea susceptible de
rectificacion de oficio por este Comité™.

8°) Pues bien, si como deja claro el Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales en su Resolucion 225/2016, de 1 de abril anteriormente senalada, “resulta
imposible efectuar una nueva valoracion sujeta a juicios de valor, con posterioridad a la toma
de conocimiento de las ofertas evaluables mediante formulas automatica”, surge la duda de
que hacer, si a pesar de ello, se ha realizado una nueva valoracion, y de ella resultan factores
importantes a considerar.

La primera respuesta seria, simplemente, no tener en cuenta estos dos ultimos
informes del Comité de Expertos nada mas que para rectificar los “dos errores de suma
aritmética en las totalizaciones del lote 3 para MOA y ELECTROMUR” que sefiala el Comité
de Expertos, descartando el resto de reevaluaciones de ofertas realizadas, por improcedentes.

Al cabo, como se resalta en la Sentencia del Tribunal Supremo de 6 de abril de 2004
(numero de recurso 5368) los informes y las propuestas constituyen actos preparatorios de
otros finales o definitivos, y a través de los mismos se aportan elementos de juicio o de
ciencia como antecedentes a manejar, junto con los restantes datos disponibles, por el 6rgano
que haya de decidir el asunto, que es el que plasmara la voluntad de la Administracion. Y
desde este punto de vista son los actos de Tramite por excelencia, pues no hacen otra cosa que
incorporar un importante juicio técnico o juridico para que, quien tenga la capacidad y
competencia para resolver el procedimiento, pueda adoptar la decision con garantias de
acierto.

Lo dicho conduce a la conclusion de que, desde la perspectiva jurisdiccional, los
informes y propuestas no pueden ser considerados como actos administrativos definitivos
susceptibles de revision independiente y aislada.

Asi pues, tratdndose estos dos nuevos informes del Comité de Expertos de actos de
Tramite, de gran importancia, pero de tramite en definitiva, y puesto que, posteriormente a la
adjudicacion del contrato, han reevaluado algunas de las ofertas en lo referente a los criterios
sujetos a juicio de valor, tras la toma de conocimiento de la parte de las ofertas evaluables
mediante foérmulas automaticas, si no hubiese mas aspectos que considerar podria,
simplemente, no tenerse en cuenta otros aspectos del informe que los que se refieren a la
rectificacion de errores materiales anteriormente mencionada.

Sin embargo, hay tres factores que se desprenden de dichos informes que requieren
una consideracion mas detenida. El primero de ellos, que el 6rgano de contratacion estaria asi
adjudicando el contrato de los tres lotes, basado en una evaluacion de los criterios sujetos a
juicio de valor errénea, que ni siquiera defiende, en los aspectos que ahora se especifican en
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los repetidos ultimos dos informes del Comité de Expertos, el propio Comité de Expertos que
hizo la evaluacion previa a la adjudicacion del Contrato.

El Segundo, que el criterio adoptado por el Comité de Expertos para valorar la
calidad del Proyecto Basico y dentro del mismo “los Anexos de calculo justificativos
luminicos y energéticos, asi como la plenitud en la documentacion aportada conforme al
punto 5.2 del Documento de Bases Técnicas, que verifiquen y corroboren la solucion
propuesta por el licitador...” y dentro de las mejoras “la renovacion adicional de puntos de luz
que completen actuaciones de las descritas como obligatorias en el anexo A de este lote y que
no figuren como obligatorias en otro lotes” y”’ la renovacion adicional de elementos en puntos
de luz existentes y no renovados en las actuaciones obligatorias, mediante la sustitucion de
equipos de encendido por otros mas eficientes incluso con la aportacion de las lamparas
apropiadas”, manifestando el Comité de Expertos que no es capaz de calcularlos con los
medios de que disponia, lo que implica que habia que dar por buenos los comprometidos en la
oferta, compromiso que se podrd exigir en la fase de ejecucion, como el propio comité
expres6 en los informes que soportaron la adjudicacidon, supone una anormalidad, pero en
definitiva, no altera el trato por igual a todos los licitadores. Ahora bien, cuando esas
comprobaciones pormenorizadas de los calculos precisos para comprobarlo se aplican, en la
fase de recurso, a uno solo de los licitadores, se pueden vulnerar principios esenciales de la
contratacion publica, como son la transparencia de los procedimientos, la no discriminacion e
igualdad de trato entre los candidatos, y la salvaguarda de la libre competencia, todos ellos
recogidos en el articulo 1 del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que
se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico.

Y tercero y estrechamente ligado con el problema anterior, dado que las mejoras
antecitadas se valoraban, la de la renovacion adicional de puntos de luz otorgando la mayor
puntuacion al licitador que mas cantidad ofrezca y al resto de licitadores la puntuacion que en
proporcion directa les corresponda, y la renovacién adicional de elementos en puntos de luz
existentes y no renovados en las actuaciones obligatorias, se puntuara otorgando la mayor
puntuaciéon al licitador que mayor ahorro energético proporcione con estas renovaciones,
debiendo justificarlo energética, técnica y luminicamente y al resto de licitadores la
puntuacién que en proporcion directa les corresponde, parece evidente, segun el criterio de
esta Secretaria, que aplicar una investigacion exhaustiva a la oferta de uno solo de los
licitadores, aunque sea el adjudicatario del contrato, obviando la del resto, contamina la
comparativa efectuada entre las ofertas de todos los licitadores y vulnera los principios de no
discriminacién e igualdad de trato en la puntuacion concreta asignada a estas mejoras.

Finalmente, y aun tratindose de un aspecto relacionado con lo anteriormente
expuesto, aunque no alegado por los recurrentes, posponer los grandes problemas que ha
tenido el Comité de Expertos para averiguar si las mejoras propuestas por los licitadores son
reales o no y si cumplen con el Documento de Bases Técnicas, dando por validas las
afirmaciones de los licitadores en sus ofertas, residenciando esa responsabilidad en el
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responsable del contrato, augura una ejecucion de los tres contratos, probleméatica y con gran
potencial para generar conflictos.

En consideracion a lo anteriormente expuesto, estimando esta Secretaria que en la
evaluacion de las ofertas presentadas y, en concreto, en la valoracion de los criterios sujetos a
un juicio de valor, se han podido producir lesiones de derechos susceptibles de amparo
Constitucional, vulnerando el derecho de los licitadores a un trato igual y sin discriminacion,
y que, ademas, ello ha sido como consecuencia de un tramite esencial del procedimiento,
como es el de la evaluacion de las ofertas, que es imposible repetir con posterioridad a la
toma de conocimiento de las ofertas evaluables mediante formulas automaticas.

Habida cuenta, por otro lado, que la seleccion efectuada entre las ofertas
presentadas, para determinar, entre ellas, las mas ventajosas, no ofrece garantias de que las
mejoras ofertadas sean exactas y ni aun reales, como ha evidenciado la reconsideracion en
detalle de las presentadas por los licitadores, cuya puntuacion reconoce ahora el Comité de
Expertos como inadecuadamente otorgada, lo que pone de manifiesto que la seleccion
efectuada pone en riesgo el efectivo cumplimiento del mandato de una eficiente utilizacion
de los fondos destinados a la realizacion de obras y la seleccion de la oferta econdémicamente
mas ventajosa, establecidos como principios esenciales de la contratacion publica, en el
articulo1 del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, estima esta Secretaria que
concurren los requisitos necesarios para declarar nulo de pleno derecho el procedimiento de
contratacion tramitado y dentro del mismo el acuerdo de la adjudicacion del contrato
efectuada. Todo ello, en aplicacion de lo establecido en el articulo 47.1 apartados a) y e) de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, del procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas.

En consecuencia con lo anteriormente expuesto, propongo al Pleno de Ia
Corporacion , 6rgano competente para adoptar acuerdos en lo referente a este contrato que, si
lo estima procedente, adopte el siguiente acuerdo:

1°) Desestimar el recurso de reposicion interpuesto por la mercantil Sociedad Ibérica
de Construcciones Eléctricas S.A., en lo referente a su peticion de anular el acuerdo de la
Junta de Gobierno Local de 7 de noviembre de 2019, por el que se adjudicaban los tres lotes
del contrato de la redaccion del proyecto y la ejecucion de las obras de mejora de la
instalacion de alumbrado publico del término municipal de San Javier, con la finalidad de que
“se retrotraigan las actuaciones al momento de valoracion de las ofertas técnicas,
confirmando el incumplimiento de los requerimientos establecidos en los pliegos de licitacion
por parte de las licitadoras adjudicatarias y confirmando el cumplimiento de SICE en cuanto a
los apartados no puntuados, continuando con el procedimiento de adjudicacion”, porque
acceder a la peticion supondria efectuar una nueva valoracion sujeta a juicios de valor, con
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posterioridad a la toma de conocimiento de las ofertas evaluables mediante formulas
automaticas.

2°) Desestimar el recurso de reposicion interpuesto por Elsamex S.A.U., Quarto
Proyecto S.L., y Montajes Luna S.L., por no tratarse de una simple rectificacion de errores
materiales cometidos en la valoracion de sus ofertas, como solicita, sino de una peticion de
nueva valoracion de las mismas, improcedente en esta fase del procedimiento, con
posterioridad a la toma de conocimiento de las ofertas evaluables mediante formulas
automaticas.

3°) Estimar, parcialmente, el recurso presentado por la mercantil Sociedad Ibérica de
Construcciones Eléctricas, S.A., anulando el acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 7 de
noviembre de 2019, por el que se adjudicaban los tres lotes del contrato antecitado, por cuanto
la valoracién de las ofertas realizada, no permite garantizar la realidad ni la exactitud de parte
de las mejoras ofertadas por los licitadores, y por ello, el cumplimiento del mandato de una
eficiente utilizacion de los fondos destinados a la realizacion de obras y la seleccion de la
oferta econdmicamente mas ventajosa.

Habida cuenta, ademads; que con dicha valoracion han resultado comprometidos los
principios de igualdad y no discriminacion entre los licitadores; lo que afecta no solo al
acuerdo de adjudicacion, sino a un trdmite esencial del procedimiento, como es el de
valoracion de las ofertas presentadas, y que no es posible subsanar dicha valoracion, pues no
es posible realizarla de nuevo con posterioridad a la toma de conocimiento de las ofertas
evaluables mediante férmulas automaticas, anular todo el procedimiento de licitacion.

4°) Facultar al Sr. Alcalde-Presidente, para cuanto requiera el cumplimiento de este
acuerdo.

5°) Notifiquese el presente acuerdo a los interesados, con la indicacion de los
recursos procedentes frente al mismo.

No obstante, el Pleno de la Corporacidon, con superior criterio, acordara lo mas
procedente. EL SECRETARIO. Fdo.: Alberto Nieto Meca”.

Este Alcalde, en consonancia con lo informado por el Secretario General y haciendo
suyos los fundamentos de derecho indicados, y considerando que, el Pleno de la Corporacion
es competente para resolver los recursos y reclamaciones formuladas por los interesados,
como 6rgano de contratacion, se propone al mismo que, si lo estima procedente, adopte el
siguiente acuerdo:

1°) Desestimar el recurso de reposicion interpuesto por la mercantil Sociedad Ibérica
de Construcciones Eléctricas S.A., en lo referente a su peticion de anular el acuerdo de la
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Junta de Gobierno Local de 7 de noviembre de 2019, por el que se adjudicaban los tres lotes
del contrato de la redaccion del proyecto y la ejecucion de las obras de mejora de la
instalacion de alumbrado publico del término municipal de San Javier, con la finalidad de que
“se retrotraigan las actuaciones al momento de valoracion de las ofertas técnicas,
confirmando el incumplimiento de los requerimientos establecidos en los pliegos de licitacion
por parte de las licitadoras adjudicatarias y confirmando el cumplimiento de SICE en cuanto a
los apartados no puntuados, continuando con el procedimiento de adjudicacién”, porque
acceder a la peticion supondria efectuar una nueva valoracion sujeta a juicios de valor, con
posterioridad a la toma de conocimiento de las ofertas evaluables mediante formulas
automaticas.

2°) Desestimar el recurso de reposicion interpuesto por Elsamex S.A.U., Quarto
Proyecto S.L., y Montajes Luna S.L., por no tratarse de una simple rectificacion de errores
materiales cometidos en la valoracion de sus ofertas, como solicita, sino de una peticion de
nueva valoracion de las mismas, improcedente en esta fase del procedimiento, con
posterioridad a la toma de conocimiento de las ofertas evaluables mediante formulas
automaticas.

3°) Estimar, parcialmente, el recurso presentado por la mercantil Sociedad Ibérica de
Construcciones Eléctricas, S.A., anulando el acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 7 de
noviembre de 2019, por el que se adjudicaban los tres lotes del contrato antecitado, por cuanto
la valoracién de las ofertas realizada, no permite garantizar la realidad ni la exactitud de parte
de las mejoras ofertadas por los licitadores, y por ello, el cumplimiento del mandato de una
eficiente utilizacion de los fondos destinados a la realizacion de obras y la seleccion de la
oferta econdmicamente mas ventajosa.

Habida cuenta, ademads, que con dicha valoracion han resultado comprometidos los
principios de igualdad y no discriminacion entre los licitadores; lo que afecta no solo al
acuerdo de adjudicacion, sino a un trdmite esencial del procedimiento, como es el de
valoracion de las ofertas presentadas, y que no es posible subsanar dicha valoracion, pues no
es posible realizarla de nuevo con posterioridad a la toma de conocimiento de las ofertas
evaluables mediante férmulas automaticas, anular todo el procedimiento de licitacion.

4°) Facultar al Sr. Alcalde-Presidente, para cuanto requiera el cumplimiento de este
acuerdo.

5°) Notifiquese el presente acuerdo a los interesados, con la indicacion de los
recursos procedentes frente al mismo.

San Javier, 10 de diciembre de 2020. EL ALCALDE. Fdo.: José Miguel Luengo
Gallego.”
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A continuacion, por seis votos a favor (del Grupo Popular) y cinco abstenciones (dos
del Grupo Socialista, una del Grupo Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, una del Grupo Vox
y una del Grupo Mixto), la Comision Informativa de Asuntos Generales dictamina
favorablemente la propuesta de acuerdo anteriormente transcrita.

Por la Comision, su Presidenta. Maria Dolores Ruiz Jiménez.”
Abierto el turno de intervenciones, se producen las siguientes:

Doia Ana Belén Martinez Garrido manifiesta que la Junta de Gobierno Local de fecha
14 de noviembre de 2019 acordd la adjudicacion del contrato de instalacion del alumbrado
publico del municipio de San Javier; que se plantearon recursos de reposicion al acuerdo
adoptado, por parte de algunas de las mercantiles; que el comité de expertos elabor6é un informe
de fecha 6 de marzo de 2020, en el que a la vista de los recursos planteados, modifica las
puntuaciones por lo que se producen alteraciones en las valoraciones iniciales y por tanto un
cambio de la empresa adjudicataria. Afiade que el informe mencionado se traslad6 al resto de los
licitadores que presentaron las alegaciones correspondientes y que se trasladaron de nuevo al
comité de expertos, que el 9 de septiembre de 2020 ratificd las conclusiones a las que habia
llegado el 6 de marzo. Prosigue diciendo que la Mesa de Contratacion se encontrd entonces con
un especial dilema, en relacion a la admision o no de los informes emitidos por el comité de
expertos: por un lado, si no se tuvieran en cuenta los informes, se estaria obviando una nueva
valoracion corrigiendo errores y, por otro lado, si se admitian dichos informes se tendria en
cuenta una unica nueva valoracion para una sola empresa que es la que presento alegaciones, sin
haber realizado una nueva valoracion del resto de las empresas. En consecuencia, afiade, que con
el objetivo de preservar a todos los licitadores en su derecho de que vuelvan a presentar sus
ofertas, no ofrecer trato de favor a determinadas empresas, y sobre todo por garantizar la
limpieza y la transparencia que se debe observar en los procedimientos, se adopté la decision de
declarar nulo de pleno derecho el procedimiento de contratacion y, por tanto, la adjudicacion del
contrato, con la idea de sacarlo de nuevo a licitacion en breve, con criterios mas claros y
sencillos y garantizando a los licitadores la limpieza del procedimiento y la igualdad de
condiciones para todos ellos.

Dofia Laura Cristina Gil Calle dice que, en vista de las explicaciones de la concejal y de
los informes obrantes en el expediente, considera que el acuerdo propuesto parece la opcion
menos mala. Afiade que estd de acuerdo con que los nuevos pliegos para la contratacion sean
ajustado para San Javier, que se eviten en la medida de lo posible los criterios de mejora de los
contratos y dice que estd a favor de la declaracion de nulidad del procedimiento. Finaliza
preguntando la Sra. Gil Calle si se produciran cambios en relacion al pago del contrato, que
asciende a un importe de 4.735.866€ ( iva incluido) y que se pretendia pagar gracias a un crédito
a interés cero del Fondo Europeo de Desarrollo Regional, puesto que se superan las fechas del
marco del Programa Operativo de Crecimiento Sostenible 2014-2020.

Don Victor Pérez Escudero manifiesta que se trata de una cuestion muy compleja y
afiade que lamenta que se haya perdido tanto tiempo; prosigue diciendo que espera que se inicie
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otro procedimiento con criterios mas sencillos que permita que pronto se pueda disfrutar de un
servicio tan necesario.

Don Matias Cantabella Pardo dice que estd de acuerdo con las explicaciones que ha
dado la concejal y afiade que es mucho mejor cuanto mas sencillos sean los procedimientos de
contratacion.

Don Héctor Enrique Verdi Verdi manifiesta que no habrd problema con la entidad
financiera, en cuanto a la concesion del préstamo a interés cero, puesto que se le ha ido
informando puntualmente de los cambios que iban produciendo en el procedimiento y no ha
cambiado la voluntad para concesion del mismo.

A continuacidn, por dieciocho votos a favor (once del Grupo Popular, cuatro del Grupo
Socialista, dos del Grupo Vox y uno del Grupo Mixto) y dos abstenciones (del Grupo
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania), el Pleno acuerda aprobar el dictamen anteriormente
transcrito, adoptando, en consecuencia, el siguiente acuerdo:

1°) Desestimar el recurso de reposicion interpuesto por la mercantil Sociedad Ibérica
de Construcciones Eléctricas S.A., en lo referente a su peticiéon de anular el acuerdo de la
Junta de Gobierno Local de 7 de noviembre de 2019, por el que se adjudicaban los tres lotes
del contrato de la redaccion del proyecto y la ejecucion de las obras de mejora de la
instalacion de alumbrado publico del término municipal de San Javier, con la finalidad de que
“se retrotraigan las actuaciones al momento de valoracion de las ofertas técnicas,
confirmando el incumplimiento de los requerimientos establecidos en los pliegos de licitacion
por parte de las licitadoras adjudicatarias y confirmando el cumplimiento de SICE en cuanto a
los apartados no puntuados, continuando con el procedimiento de adjudicacion”, porque
acceder a la peticion supondria efectuar una nueva valoracion sujeta a juicios de valor, con
posterioridad a la toma de conocimiento de las ofertas evaluables mediante formulas
automaticas.

2°) Desestimar el recurso de reposicion interpuesto por Elsamex S.A.U., Quarto
Proyecto S.L., y Montajes Luna S.L., por no tratarse de una simple rectificacion de errores
materiales cometidos en la valoracion de sus ofertas, como solicita, sino de una peticion de
nueva valoracidon de las mismas, improcedente en esta fase del procedimiento, con
posterioridad a la toma de conocimiento de las ofertas evaluables mediante formulas
automaticas.

3°) Estimar, parcialmente, el recurso presentado por la mercantil Sociedad Ibérica de
Construcciones Eléctricas, S.A., anulando el acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 7 de
noviembre de 2019, por el que se adjudicaban los tres lotes del contrato antecitado, por cuanto
la valoracion de las ofertas realizada, no permite garantizar la realidad ni la exactitud de parte
de las mejoras ofertadas por los licitadores, y por ello, el cumplimiento del mandato de una
eficiente utilizacion de los fondos destinados a la realizacion de obras y la seleccion de la
oferta econdmicamente mas ventajosa.
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Habida cuenta, ademads, que con dicha valoracion han resultado comprometidos los
principios de igualdad y no discriminacion entre los licitadores; lo que afecta no solo al
acuerdo de adjudicacion, sino a un tramite esencial del procedimiento, como es el de
valoracion de las ofertas presentadas, y que no es posible subsanar dicha valoracion, pues no
es posible realizarla de nuevo con posterioridad a la toma de conocimiento de las ofertas
evaluables mediante férmulas automaticas, anular todo el procedimiento de licitacion.

4°) Facultar al Sr. Alcalde-Presidente, para cuanto requiera el cumplimiento de este
acuerdo.

5°) Notifiquese el presente acuerdo a los interesados, con la indicacion de los recursos
procedentes frente al mismo.

9.- PROPUESTA DE RECTIFICACION DEL INVENTARIO DE BIENES Y DERECHOS
DEL AYUNTAMIENTO DE SAN JAVIER, CORRESPONDIENTE AL ANO 2019

Se da cuenta al Pleno, del siguiente dictamen de la Comision Informativa de Hacienda y
Patrimonio:

“Se da cuenta a la Comision Informativa de Hacienda y Patrimonio, de la siguiente
propuesta de acuerdo:

“PROPUESTA DE ACUERDO

Tramitado el expediente para la rectificacion del Inventario municipal de bienes y
derechos correspondiente al afio 2019 en cumplimiento de lo establecido en los articulos 33 y
34 del Reglamento de Bienes de las Corporaciones Locales, de 13 de Junio de 1.986.

CONSIDERANDO: Que el Pleno de la Corporacion es el érgano competente para
acordar dicha rectificacion, conforme a lo establecido en el articulo 34 del antecitado
Reglamento de Bienes, se propone al mismo que, si lo estima procedente, adopte el siguiente
acuerdo:

Primero.- Aprobar la rectificacion del Inventario de Bienes y Derechos del
Ayuntamiento de San Javier, referida al afio 2019, cuyo importe queda fijado en
455.599.699,24 €, contabilizadas las altas durante el ejercicio, que ascienden 11.896.875,54 €
y una vez deducidas las bajas, que ascienden a 5.492.660,51 €.

Segundo.- Notifiquese el presente acuerdo a la Delegacion de Gobierno en la Region
de Murcia y a la Consejeria de Presidencia y Hacienda de la Comunidad Autéonoma de la
Region de Murcia y remitaseles una copia autorizada de la rectificacion del inventario, en
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 31 del Reglamento de Bienes de las
Corporaciones Locales.
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San Javier, a la fecha de la firma electronica. José Miguel Luengo Gallego.”

Autorizado por la Sra. Presidenta, yo, el Secretario actuante, manifiesto que se ha
advertido un error gramatical, que deberia rectificarse, en el apartado primero de la parte
dispositiva del acuerdo, en el siguiente sentido:

Donde dice: “Aprobar la rectificacion del Inventario de Bienes y Derechos del
Ayuntamiento de San Javier, referida al afio 2019, cuyo importe queda fijado en
455.599.699,24 €, contabilizadas las altas durante el ejercicio, que ascienden 11.896.875,54 €
y una vez deducidas las bajas, que ascienden a 5.492.660,51 €.”

Debe decir: “Aprobar la rectificaciéon del Inventario de Bienes y Derechos del
Ayuntamiento de San Javier, referida al ano 2019, cuyo importe queda fijado en
455.599.699,24 €, contabilizadas las altas durante el ejercicio, que ascienden a 11.896.875,54
€ y una vez deducidas las bajas, que ascienden a 5.492.660,51 €.”

A continuacion, admitida la rectificacion del error por unanimidad, y también por
unanimidad de sus miembros participantes en niimero de once, de los once que de derecho la
componen, la Comision Informativa de Hacienda y Patrimonio dictamina favorablemente la
propuesta de acuerdo anteriormente transcrita, una vez introducida dicha rectificacion.

Por la Comision, su Presidenta. Maria Dolores Ruiz Jiménez.”
Abierto el turno de intervenciones, se producen las siguientes:

Don Antonio Marcelo Martinez Torrecillas explica que se observaron diversos errores
en los epigrafes correspondientes a la calificacion de algunos sistemas viarios y algunas zonas
verdes y afiade que no hay modificaciones a destacar con respecto al del ejercicio anterior.

Acto seguido, por unanimidad de sus miembros participantes, en nimero de veinte de
los veintiuno que de derecho lo componen, el Pleno acuerda aprobar el dictamen anteriormente
transcrito, adoptando, en consecuencia, el siguiente acuerdo:

Primero.- Aprobar la rectificacion del Inventario de Bienes y Derechos del
Ayuntamiento de San Javier, referida al afio 2019, cuyo importe queda fijado en
455.599.699,24 €, contabilizadas las altas durante el ejercicio, que ascienden a 11.896.875,54
€ y una vez deducidas las bajas, que ascienden a 5.492.660,51 €.

Segundo.- Notifiquese el presente acuerdo a la Delegacion de Gobierno en la Region de
Murcia y a la Consejeria de Presidencia y Hacienda de la Comunidad Auténoma de la Region de
Murcia y remitaseles una copia autorizada de la rectificacion del inventario, en cumplimiento de
lo dispuesto en el articulo 31 del Reglamento de Bienes de las Corporaciones Locales.
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10.- APROBAR, SI PROCEDE, EL PRESUPUESTO GENERAL DEL AYUNTAMIENTO
PARA EL ANO 2021

Se da cuenta al Pleno, del siguiente dictamen de la Comision Informativa de
Hacienda y Patrimonio:

“Dentro del punto de Asuntos de Urgencia, el Concejal-Delegado de Hacienda, Don
Héctor Enrique Verdu Verdd, solicita que la siguiente mocion se declare urgente y se
dictamine en esta sesion, para que pueda ser incluida en el orden del dia de la proxima sesion
plenaria:

“MOCION

Examinado el Presupuesto General del Ayuntamiento de San Javier para el afio
2.021.

Considerando que, de conformidad con lo establecido en el articulo 168.4 del Real
Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de Marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales, corresponde al Pleno de la Corporacién la aprobacion,
enmienda o devolucion del Presupuesto General del Ayuntamiento, siendo urgente su tramita-
cion a los efectos de su entrada en vigor el dia 1 de enero de 2020,se propone al mismo que, si
lo estima procedente, adopte el siguiente acuerdo:

Primero.- Aprobar inicialmente el Presupuesto General del Ayuntamiento para el
ejercicio 2.021, cuyo resumen por capitulos es el siguiente:

PRESUPUESTO DE GASTOS

Capitulo Descripcion Totales
Operaciones Corrientes
1 Gastos de Personal. 20.890.876,91 euros
2 Gastos corrientes en bienes y servicios. 21.859.085,78 euros
3 Gastos financieros. 145.059,49 euros
4 Transferencias corrientes. 1.879.498.00 euros
Total Operaciones Corrientes 44.774.520,18 euros
Operaciones de Capital
6 Inversiones Reales. 4.947.000,00 euros
7 Transferencias de capital. 15.000,00 euros
Total Operaciones de Capital 4.962.000,00 euros
TOTAL OPERACIONES NO FINANCIERAS 49.736.520,18 euros
OPERACIONES FINANCIERAS
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9 Pasivos financieros. 1.788.297,05 euros
TOTAL OPERACIONES FINANCIERAS 1.788.297,05 euros
TOTAL GENERAL 51.524.817,23 euros

PRESUPUESTO DE INGRESOS
Capitulo Descripcion Totales
Operaciones Corrientes

1 Impuestos Directos. 27.159.589,87 euros
2 Impuestos Indirectos. 700.000,00 euros
3 Tasas, precios publicos y otros ingresos. 5.720.600,00 euros
4 Transferencias corrientes. 8.920.298,74 euros
5 Ingresos patrimoniales. 4.423.317.37 euros
Total Operaciones Corrientes 46.923.805,98 euros

Operaciones de capital
7
Transferencias de capital 871.134,40
Total operaciones de capital 871.134,40
TOTAL OPERACIONES NO FINANCIERAS 47.794.940,38 euros
OPERACIONES FINANCIERAS

9 Pasivos financieros. 3.729.876,85 euros
TOTAL OPERACIONES FINANCIERAS 3.729.876,85 euros
TOTAL GENERAL 51.524.817,23 euros

Segundo.- Aprobar las Bases de Ejecucion del Presupuesto para el afio 2.021.

Tercero.- Aprobar la Plantilla del Personal al servicio de este Ayuntamiento,

comprendiendo el detalle de esta Plantilla los siguientes apartados:

a) Puestos de trabajo a desempenar por funcionarios de carrera.

- Puestos de trabajo a desempefiar por personal laboral.

- Puestos de trabajo a desempefiar por personal eventual.

Cuarto.- Que se proceda a la exposicion al publico del Presupuesto General, previo
anuncio en el Boletin Oficial de la Region de Murcia del acuerdo de aprobacion inicial del
mismo, por plazo de quince dias, durante los cuales podran los interesados presentar las recla-
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maciones oportunas. Transcurrido dicho plazo sin interposicion de reclamaciones, el Presu-
puesto General se considerara aprobado definitivamente de forma automatica.

Quinto.- Que, una vez aprobado definitivamente, el Presupuesto General se publique
en el Boletin Oficial de la Region de Murcia, resumido por capitulos, asi como la plantilla de
personal, como condicidén inexcusable para su efectividad, y que se remita copia a la
Administracion del Estado y a la Comunidad Autéonoma de la Region de Murcia.

Sexto.- Facultar al Alcalde, o a quien legalmente deba sustituirlo, para cuanto re-
quiera la ejecucion de este acuerdo.

San Javier, a 17 de diciembre de 2020. EL ALCALDE. Fdo. José¢ Miguel Luengo
Gallego.”

Declarado, por unanimidad, urgente el asunto, se abre el turno de intervenciones,
produciéndose las siguientes:

Autorizada por la Sra. Presidenta, la Sra. Interventora, D*. Myriam del Valle Gonza-
lez, explica de forma resumida los dos informes de la Intervencion que figuran en el expe-
diente.

El Concejal-Delegado de Hacienda, D. Héctor Enrique Verdu Verdu, explica, tam-
bién de forma resumida, las lineas maestras del Presupuesto que se va a someter a la aproba-
cion del Pleno.

A continuacion, por seis votos a favor (del Grupo Popular) y cinco abstenciones (dos
del Grupo Socialista, una del Grupo Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, una del Grupo Vox
y una del Grupo Mixto), la Comision Informativa de Hacienda y Patrimonio dictamina
favorablemente la mocion anteriormente transcrita.

Por la Comision, su Presidenta. Maria Dolores Ruiz Jiménez.”
Abierto el turno de intervenciones, se producen las siguientes:
Don Antonio Marcelo Martinez Torrecillas propone la siguiente enmienda:

“ENMIENDA QUE PRESENTA EL GRUPO MUNICIPAL POPULAR DEL
AYUNTAMIENTO DE SAN JAVIER, AL PROYECTO DEL PRESUPUESTO GENERAL
MUNICIPAL PARA EL EJERCICIO 2021.

Antonio Marcelo Martinez Torrecillas, Portavoz del Grupo Municipal Popular en el
IImo. Ayuntamiento de San Javier, conforme a lo previsto en el Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, desea presentar al Pleno
Municipal para su debate y aprobacion, si procede, la siguiente enmienda:

PROPUESTA DE ACUERDO
GASTOS QUE SE INCREMENTA:
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* 33800/48000 Asociacion Carnaval La Ribera: de 5.000,00€ a 10.000,00€.
*  34103/22699 Campafia iniciacion vela y piragiiismo: de 0,00€ a 5.000,00€.
* 34103/22707 Transportes campafia iniciacion vela y piragiiismo: de 0,00€ a 5.000,00€.
* 33700/22699 Juventud. Otros gastos diversos: de 30.000,00€ a 40.000,00€.
GASTOS QUE SE MINORAN:

* 16100/47900 Mantenimiento equilibrio financiero Hidrogea SA: de 67.000,00€ a
62.000,00€.

* 34200/21203 Instalaciones deportivas: de 12.000,00€a 7.000,00¢€.
* 34200/22199 Otro material de mantenimiento: de 10.000,00€ a 5.000,00€.

* 92000/22000 Material admon gral. Ordinario no inventariable de 35.000,00€ a
25.000,00¢.

En San Javier, a 21 de Diciembre de 2020. Antonio Marcelo Martinez Torrecillas.
PORTAVOZ DEL GRUPO MUNICIPAL POPULAR.”

Don Antonio Marcelo Martinez Torrecillas manifiesta que la enmienda obedece a
diferentes propuestas realizadas por los distintos grupos de la oposicion y apoyadas en las
medidas del Pacto Relanza San Javier.

Aprobada la enmienda al proyecto de Presupuesto presentada por el Grupo Popular,
por once votos a favor (del Grupo Popular), siete en contra (cuatro del Grupo Socialista, dos
del Grupo Ciudadanos-Partido de la Ciudadania y una del Grupo Mixto) y dos abstenciones
(del Grupo Vox), se inicia el debate sobre el fondo del asunto, produciéndose las siguientes
intervenciones:

Don Héctor Enrique Verdu Verdi manifiesta que el Presupuesto del Ayuntamiento de
San Javier para el afio 2021 ascienda a 51.524.817,23 euros, lo que supone un incremento de
1,3 millones de euros mas, respecto al ejercicio anterior; y que, respecto al presupuesto de
ingresos, que se ha previsto una reduccion de 600.000 euros de los impuestos directos y una
caida de 450.000 euros de tasas y otros ingresos, todo ello debido a la desacelaracion de la
actividad econdmica debido a la pandemia. Prosigue diciendo que el capitulo de
Transferencias Corrientes aumenta un millon de euros, para compensar la merma en la
recepcion de  Fondos FEDER para desarrollar el proyecto EDUSI; que estd previsto acudir a
un crédito bancario por valor de 3,7 millones de euros para realizar las inversiones previstas
en el Presupuesto, y que resulta posibles gracias a la buena gestion econdmica llevada a cabo
en los ultimos afios por el Ayuntamiento, situando la prevision de deuda muy lejos del tope
legal establecido por la Ley. Continiia manifestando que, en la prevision de los ingresos, se ha
tenido en cuenta todas las bonificaciones de impuestos y tasas actuales y que seguirdn
vigentes para el afio 2021.
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Don Héctor Enrique Verdl Verdii manifiesta que el capitulol, de gastos de personal,
asciende a 20.717.031,85 euros, lo que supone el 40,55% del total del presupuesto, y que
dicho importe prevé:

- El aumento de las retribuciones del 0,9% de todos los empleados municipales.

- El refuerzo en playas y servicios multiples para seguir haciendo frente a las nuevas
medidas sanitarias derivadas de la pandemia.

- La convocatoria de las Ofertas de Empleo Publico correspondientes a los afios
2017,2018, 2019, 2020 y 2021.

- Se convocaran seis nuevas plazas de agentes de Policia Local durante el primer
semestre del afio.

- Esté previsto llevar a cabo el proceso de estabilizacion y consolidacion que permita
bajar la tasa de temporalidad del 48 al 8 por ciento.

- Se elaborara el documento de la Relacion de Puestos de Trabajo del Ayuntamiento
de San Javier.

En relacion con el capitulo 2, de gastos corrientes, el Sr. Verdu Verdu sefiala que
asciende 21.859.085,78 euros, 630.466,98 euros menos que en 2020, y destaca lo siguiente:

- La implantacion de un nuevo servicio de mantenimiento de via publica.
- El aumento de las partidas de Servicios Sociales en mas de 115.000 euros.
- El importe destinado a Festejos desciende un 39 por ciento.

- La partida correspondiente a Festivales desciende un 44 por ciento menos respecto
al afio 2020.

- Se mantienen los mismos importes en partidas correspondientes a Educacion y
Juventud.

- Aumenta la partida correspondiente a la Agencia de Desarrollo Local y Comercio.

Prosigue diciendo que el capitulo 3, que hace referencia a los gastos financieros,
disminuye el 5 por ciento, debido a la refinanciacion de los préstamos llevada a cabo durante
el ano 2020, y que supondra un ahorro para el Ayuntamiento durante el afio 2021 y sucesivos;
y manifiesta que el capitulo 4, de Transferencias Corrientes, asciende a 1.879.498 euros,
debido principalmente a:

- La inclusion de una partida para la concesion de ayudas directas al comercio, a la
hosteleria, a los autébnomos y a los hoteles, por valor de 330.000 euros.

- El aumento de las subvenciones a entidades sociales de caracter prioritario.
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- Se mantendran los importes de las partidas correspondientes a subvencionar las
actividades extraescolares y para las becas y ayudas al estudio.

- Se incluyen dos nuevas subvenciones para asociaciones vecinales de La Manga,
para impulsar acciones deportivas, culturales y de ocio.

- Se mantiene la aportacion de 430.000 euros al Consorcio de Bomberos.

En cuanto al Capitulo, 6 destinado a Inversiones, Don Héctor Enrique Verdi Verdu
manifiesta que aumenta un 62 por ciento y enumera algunos de los proyectos mas
importantes y significativos y afiade que el Capitulo 7 incluye una Transferencia de Capital
por importe de 15.000 euros, para la remodelacion de la Iglesia de Pozo Aledo. Prosigue
diciendo que se trata de un Presupuesto que refleja claramente el Pacto Relanza San Javier,
firmado por la gran mayoria de la Corporacion Municipal, en una muestra de unidad ante la
adversidad, queriendo trasladar a la sociedad la voluntad de la Corporacion de aunar esfuerzos
para amortiguar el impacto de la crisis econdmica actual.

Don Héctor Enrique Verdu Verdu concluye su intervencion diciendo que el Proyecto
de Presupuesto para el afio 2021, cuenta con tres claras lineas de actuacion:

- Un presupuesto que busca consolidar y mejorar los Servicios Publicos a disposicion
de los ciudadanos, con una gran apuesta en areas como Policia Local, Servicios de
Emergencias, Deportes, Parques y Jardines y Vias Publicas.

- Un presupuesto de emergencia social, en el que se aumentan todas las cuantias
destinadas a hacer frente a la crisis econémica derivada de la pandemia, especialmente para
las personas mas vulnerable, pero que también incluye importantes ayudas para el tejido
empresarial que mas esta sufriendo las consecuencias del Covid-19.

- Un presupuesto que apuesta por la reactivacion econémica, aumentando en mas de
un 60% las inversiones, unas infraestructuras que tienen que servir como estimulo para la
recuperacion econdmica y social.

Finaliza diciendo el Sr. Verdu Verdu que el Proyecto de Presupuesto se ha razonado
en repetidas ocasiones con los grupos de la oposicion y recoge algunas de sus propuestas.

Dofia Laura Cristina Gil Calle agradece, en primer lugar, al Concejal-Delegado de
Hacienda que haya facilitado el proyecto de presupuesto con un margen de tiempo bastante
mas amplio que con el que se ha contado en ejercicios anteriores. Prosigue que uno de los
primeros desacuerdos que encuentra en el Proyecto de Presupuesto son los tres millones de
euros de ingresos previstos por la tasa de basura; anade que se han dejado de percibir los
impuestos sobre bienes inmuebles de caracteristicas especiales (BICE), debido al cierre del
aeropuerto y dice que ha pedido al concejal que se estudien nuevas vias de volver a percibir
ingresos por este concepto, aprovechando otros inmuebles especiales, como autovias o
puertos.

Documento firmado electronicamente segun la normativa vigente. Puede verificar su autenticidad en https://sede.sanjavier.es (opcion
validar documentos) con el CSV 13525065515411624611




Secretaria/ PLENOS 2020
PLENO 2020-12-22

Ayuntamiento de San Javier JVZG/RSR
Plaza de Espafian® 3 72
30730 San Javier (Murcia)

En cuanto a los gastos correspondientes al Capitulo 1, de personal, destaca los
siguientes aspectos:

1.- Se habla le la creacion de seis nuevas plazas en la Policia Local cuando la
realidad es que se han jubilado cuatro agentes y se ha creado una nueva plaza, ademas de las
vacantes por jubilacion.

2.- Sigue existiendo una elevada tasa de temporalidad.

3.- En los ultimos cinco afios el gasto de personal ha crecido en més de cuatro
millones y medio de euros.

En relacion al Capitulo 2, de Gastos Corrientes, Dofia Laura Cristina Gil Calle
manifiesta que no esta de acuerdo con que se siga, como el afio anterior, contando con casi un
millon de euros repartidos en partidas con nombres generales tales como “otras
contrataciones”, “estudios y trabajos técnicos”, “otros gastos diversos” que permiten al equipo
de gobierno a no comprometerse en programas concretos y que se cuente con un amplio
margen de improvisacion y se dificulte el seguimiento y control de dichos programas; que
tampoco se detallan los importes que el Ayuntamiento ya tiene comprometidos y que hay
partidas con importes muy elevados, que estan practicamente asignados a determinados
contratos; y que considera preciso distinguir que labores se realizan con personal propio y

cuales con empresas externas.

Prosigue diciendo la Sra. Gil Calle que el Ayuntamiento de San Javier sigue
soportando gastos impropios muy elevados tales como la Escuela Oficial de Idiomas Yy,
especialmente, el Conservatorio de Musica; que le llama la atencion la gran diferencia entre
ingresos y gastos correspondientes al Polideportivo y a las actividades deportivas; que el
deporte es una apuesta clara y central en el municipio pero que también hay que tener en
cuenta que un gran presupuesto para el deporte también conlleva una gran responsabilidad; y
afiade que espera que no se olvide la vela, dando aun mas la espalda al mar del que forma
parte San Javier.

Dofia Laura Cristina Gil Calle manifiesta que valora favorablemente el incremento
de las partidas sociales y asistenciales, aunque siempre podrian mejorarse y afiade que ese
reflejo debera materializarse en la vida de los vecinos. Contintia su intervencion diciendo que
reconoce los esfuerzos que se han hecho para dotar una partida de ayuda al comercio,
hosteleria y auténomos por el COVID19; aunque para algunos llegaran tarde, a otros podran
ser su salvavidas; anade que los incrementos de estas partidas, se deben en gran medida a
grandes sacrificados como son los dos grandes festivales, las partidas de cultura y las de
festejos; y destaca que no entiende los criterios tenidos en cuenta para mantener algunos
eventos y renunciar a otros. Dice que no esta de acuerdo con que practicamente a todas las
asociaciones de tipo cultural y festero se les haya bajado la asignacion o se haya eliminado la
misma, puesto que parece un castigo a las asociaciones que constituyen pequefios motores de
la actividad en el pueblo y ayudan a tener mejor salud y buen animo en tiempos en los que el
dia a dia es muy complicado. Afiade la Sra. Gil Calle que se deben centrar mas esfuerzos en
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que la juventud no se convierta en la gran victima de esta pandemia, y dice que las partidas
correspondientes del Presupuesto, s6lo se ven ajustes y no acciones o lineas maestras de
Juventud que aseguren las actuaciones que se llevaran a cabo; y sefala que otro gran olvidado
en el Presupuesto es el empleo; que no se incluye un plan municipal de empleo y formacion,
que deberia apoyarse en un adecuado plan de transporte y una Concejalia de Juventud bien
organizada, con la que tampoco se cuenta en el municipio.

En relacion a las Inversiones, Dona Laura Cristina Gil Calle dice que el Presupuesto
2021 pone de manifiesto que no se trata de un presupuesto participativo en relacion a la
mismas, y que no ofrece a los vecinos la posibilidad de elegir en qué consideran prioritario
invertir; anade que si refleja la Fase I de la Escuela de Negocios, que espera que sea un
espacio de co-working y de networking y de desarrollo de planes de formacion; que no se
refleja ninguna partida que indique que se pondra en marcha la construccion de un nuevo
centro de Salud para San Javier, adjudicado en el afio 2019, de acuerdo con el programa
PAIMAR, de la Consejeria de Salud; y anade que considera importante que se reserve en las
partidas de Parques y Jardines la posibilidad para la creacion de huertos urbanos, que tanto ha
reivindicado el Grupo Socialista como mejora de la convivencia, relacion entre los vecinos,
salud, e incluso subsistencia.

Finaliza su intervencion la Sra. Gil Calle diciendo que el Presupuesto 2021 que se
presenta al Pleno, no ha tenido en cuenta cuenta otras reivindicaciones y propuestas del Grupo
Socialista tales como la creacién y dotacién econdmica de una Oficina para la Vivienda, la
construccion de una rotonda en la Avenida del Mediterraneo que dé acceso a las viviendas
situadas a las espaldas de la pinada de San Blas, la construccion de un paseo continuo entre
San Javier y el Centro Comercial Dos Mares, o el establecimiento de rebajas fiscales para
familias monoparentales; afiade que reconoce el esfuerzo llevado a cabo para la elaboracion
de este Presupuesto, pero que considera que se deberia haber dado mayor importancia a areas
fundamentales como juventud y empleo.

Don Victor Pérez Escudero manifiesta que la voluntad de la Corporacion quedo
patente en el Pacto Relanza San Javier, que acordaba la aplicacion de diversas medidas para
contrarestar los efectos econdmicos de la pandemia sobre el tejido empresarial y sobre los
mas desfavorecidos del municipio. Prosigue diciendo que su grupo solo hizo una tUnica
peticion al equipo de gobierno, para apoyar el Presupuesto 2021, consistente en la
bonificacion de, al menos, el cincuenta por ciento de la tasa por la prestacion patrimonial
publica no tributaria correspondiente al servicio de recogida de residuos, para los locales
comerciales, restaurantes, bares y hoteles. Dice el Sr. Pérez Escudero que muchos vecinos jan
visto como sus ingresos se han reducido a consecuencia de esta pandemia que obliga a limitar
la movilidad, a reducir los oforos e incluso a cerrar determinados establecimientos durante
semanas; que se pregunta si este proyecto de presupuesto refleja realmente el esfuerzo que se
espera de los gobernantes en relacion a uno de los sectores mas afectados por la crisis
econdmica y que su respuesta seria que no. Afiade que aunque se mantiene la bonificacion del
100 por cien de la tasa de ocupacion de via publica con mesas y silla y que se hace un
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esfuerzo mediante un ambicioso programa de medidas de ayuda al comercio, hosteleria
autonomos por COVID-19), considera que este afio tocaba realizar un mayor esfuerzo, y que,
de haberse tenido en cuenta la propuesta de su grupo, se dejaria de ingresar a las arcas
publicas 150.000 euros, en el caso de aplicar una bonificaciéon del 50 por ciento y poco mas de
300.000 euros, si se eximiera del pago total de esta tasa a los comerciantes de San Javier.

Continta su intervencion Don Victor Pérez Escudero diciendo que el Presupuesto
Municipal para 2021 aumenta respecto al afio anterior principalmente por dos vias de
ingresos, la mencionada prestacion patrimonial publica no tributaria que supondra unos
ingresos que ascienden a tres millones de euros y el aumento de las transferencias corrientes,
en el capitulo de Participacion de Tributos del Estado. Respecto a los gastos, manifiesta que se
mantienen en la misma linea del presupuesto anterior en relacion a los gastos de personal y
los gastos de bienes corrientes, que suponen el 82 por ciento del total de los gastos; afiade que
destaca positivamente una apuesta renovada en el apartado de Inversiones Reales, en cuanto a
la pavimentacion de calles, el proyecto EDUSI para las obras del Parque Almansa, la apuesta
por los carriles bici y el proyecto Smart City; pero dice que le preocupa que se posponga la
gjecucion otros proyectos tan necesarios para San Javier como la Sede de Servicios de
Seguridad y Proteccion Civil o la remodelacion del Parque Principe de Asturias; que no
entiende la necesidad de aumentar la partida para la construccion de nuevos parques y
jardines, porque, entre otras cosas, porque parte de ese dinero se podria dedicar a cubrir la
bonificacién que propone Ciudadanos, del 50 por ciento de la tasa de basura, y que le hubiera
gustado haber visto reflejada su demanda en el Presupuesto. Sefiala que es consciente de que
se va a vivir un ano dificil, pero que le preocupa también que el Ayuntamiento no cumpla con
el objetivo de Estabilidad Presupuestario ni con el Limite de Gasto no Financiero, ademas de
que se producira un aumento de la deuda viva de dos a catorce millones de euros.

Don Victor Pérez Escudero concluye aclara que no todo es negativo en el proyecto
de Presupuesto, pero que no coincide con las prioridades de su grupo, ni considera que sean
los mejores presupuestos para los autonomos y pymes del municipio, y finaliza diciendo que
no es el presupuesto del Pacto Relanza San Javier, ni, especialmente, para los empresarios del
comercio y la restauracion, que este afio tendran que pagar mas por los mismos servicios y
que ya cuentan con ingresos menguantes y una supervivencia gravemente amenazada.

Dofia Isabel Maria Ferrer Asensio manifiesta que el Concejal de Hacienda favorecio
a los grupos de la oposicion la presentacion de sus propuestas relacionadas con el proyecto de
Presupuesto 2021, facilitando con suficiente antelacion la documentacion del mismo y
agradece al Sr. Verdu Verdu esa deferencia. Prosigue diciendo que las propuestas y
aportaciones del Grupo Vox al proyecto de Presupuesto iban dirigidas a la rebaja de la carga
fiscal a los ciudadanos, pese a la importante reduccion de los ingresos del Ayuntamiento,
debido a las restricciones que ha impuesto la lucha contra el Covid-19, como por ejemplo el
cierre de instalaciones deportivas, suspension de eventos o el mantenimiento durante el afio
2021 de la exencion de la tasa por ocupacion de via publica con mesas y sillas; pese a ello,
sefiala que se deberia haber hecho ain mas esfuezo y que no es el momento para el
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reconocimiento de la prestacion patrimonial publica no tributaria correspondiente al servicio
de recogida de residuos. Manifiesta la Sra. Ferrer Asensio que los concejales de los distintos
grupos han venido realizando, en las suscesivas sesiones plenarias, una serie de peticiones que
se ven reflejadas en el Presupuesto, tales como la pavimentacioén de algunas vias publicas o
aumentar el ahorro gracias al nuevo contrato del alumbrado publico; que también estd de
acuerdo en que se haya consignado una partida para la adecuacion de parques y jardines y con
que se haya aumentado la partida para ayuda a domicilio. Sin embargo, dice que considrea
que la juventud estd siendo la gran olvidada, ya que los jovenes estan sufriendo grandes
restricciones, sin contar con alternativas para su tiempo de ocio ni opciones culturales. Dofia
Isabel Maria Ferrer Asensio dice que espera que se haga realidad la construccion de un nuevo
centro de seguridad; que considera adecuada la ampliacién del nimero de horas RED; y que
también estd de acuerdo con la subida correspondiente a la partida de mejora para la
accesibilidad a las playas. Contintia diciendo que su grupo propuso aumentar la dotacion para
el Banco de Libros, el aumento de la inversion necesaria en educacion para el caso de que se
tuvieran que realizar las clases por medios telematicos y se pudieran facilitar los medios
necesarios a las familias que lo precisaran, el aumento de la inversion para la adquisicion de
filtros EPA y medidores de CO,, aumentar la partida de becas, y buscar soluciones para
compensar los gastos del polideportivo por la reduccion de aforo y la suspension de eventos
deportivos. Finaliza diciendo que no considera adecuada la adquisicién de una escultura
precisamente este afio, pero que si aplaude la partida prevista para adoptar diversas medidas
de ayuda al comercio, la hosteleria y los autobnomos.

Don Matias Cantabella Pardo anuncia que no votara en contra de este Presupuesto, a
pesar de no estar de acuerdo con algunas de las partidas; a pesar de que el equipo de gobierno
no ha sido capaz de rebajar un solo euro de sus sueldos; a pesar de no haber recortado en
gastos superfluos, como el personal del gabinete de alcaldia; a pesar de que no se contempla
la creacion de una oficina de la vivienda; a pesar de no rebajar los impuestos a las familias
monoparentales; a pesar de que no se cuenta con un inventariado del estado de las
infraestructuras de La Manga; y a pesar de que este Presupuesto incluye una tasa sobre las
basuras. Contintia diciendo el Sr. Cantabella Pardo que, a pesar de todo lo anterior, no votara
en contra del Presupuesto para el afio 2021, porque ha considerado que se debe priorizar el
Plan Relanza San Javier, que firmaron la mayoria de los grupos municipales, excepto Vox, y
que el equipo de gobierno se comprometié a cumplir; porque considera que es momento de
unirse frente a la actual crisis; porque los vecinos necesitan al Ayuntamiento mas que nunca y
se les debe defraudar; y porque quiere lanzar el mensaje de que juntas, unidas, podemos salir
de esta crisis.

Don Héctor Enrique Verdi Verdu manifiesta que se explorardn nuevas vias de
recaudacion por impuestos sobre bienes inmuebles de caracteristicas especiales (BICE); que
se cubriran seis plazas de Policia Local, sumando las plazas de las Ofertas de Empleo Publico
de los ultimos afios; y que el Ayuntamiento se acogera al procedimiento de estabilizacion y
consolidacidon excepcional impulstado por el Ministerio de Hacienda para reducir la tasa de
termporalidad del personal; afade que los gastos de personal del Ayuntamiento de San Javier
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deben analizarse muy detenidamente, y que una de las causas de que hayan aumentado tanto
en relacion a afios anteriores, se debe al hecho de que, cuando desapareci6é el Patronato
Deportivo Municipal, el personal de dicho organismo fue asumido por el Ayuntamiento,
ademads de las mejoras laborales que se pactaron en el acuerdo de condiciones laborales del
personal municipal en el afio 2016, y la subida de las retribuciones de acuerdo con lo
establecido en la Ley de Presupuestos Generales del Estado. Prosigue diciendo que se ha
considerado urgente realizar una organizacion en el &mbito de las vinculaciones de gasto, de
forma que cada Concejalia cuente con su propio presupuesto, mas definido, implementando
sistemas de control del gasto y consiguiendo mayor transparecian econdmica. Prosigue
diciendo que se puede conocer la vinculacion de los diferentes gastos, mediante el estado de
ejecucion de los mismos; que se sigue reivindicando que la Comunidad Auténoma asuma un
mayor compromiso en relacion a la financiacion del Conservatorio de Musica; y destaca que
la cultura y el deporte constituyen una gran apuesta del equipo de gobierno y que su elevado
coste se considera como una inversion. Don Héctor Enrique Verdi Verdu sefiala que se
seguird apostando por recuperar los Festivales Municipales, pero que se han tenido en cuenta
las circunstancias actuales de pandemia y que las previsiones respecto a la posibilidad de
celebrar los festivales durante el afio 2021 son poco realistas, aunque si las circunstancias lo
permitieran, por supuesto que se celebrarian, asi como Don Juan Tenorio.

En cuanto a la rebaja en las partidas de Juventud, el Sr. Verdi Verdu manifiesta que
se debe a que las ayudas que reciben las asociaciones juveniles, por parte del Ayuntamiento,
se destinan a diversas actividades, viajes y encuentros que actualmente no pueden realizar v,
por tanto, no pueden justificar, y que se aumentardn las partidas en cuanto la situacion se
restablezca; afiade que de la misma forma ocurre con la ayuda para las vacaciones de verano
de los nifios saharauis; prosigue invitando a los concejales a reunirse con el fin de disefiar un
plan de actuacion y acciones formativas de impulso al empleo, pero que no se debe olvidar
que el Ayuntamiento tiene muy pocas competencias en materia de empleo; que el Presupueto
cuenta con un aumento importante en las partidas correspondientes para la mejora de las
lineas de transporte; y que el proceso mas participativo en el que interact@ian los vecinos se
realiza a través de la aplicacion Linea Verde.

Don Héctor Enrique Verdi Verdu, destaca que el Portavoz del Grupo Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania ha presentado, respecto al Presupuesto de 2021, una tinica propuesta,
y que le costara justificar a los vecinos de San Javier su voto en contra de un presupuesto
porque no recoge la rebaja del cincuenta por ciento de la prestacion patrimonial de caracter
publico no tributario por la recogida de basurasa a los comerciantes y hosteleros, pero que si
cuenta con una partida de 330.000 euros para ayudas directas a los comerciantes del
municipio, asi como otras ayudas. Manifiesta que se ha consignado un aumento considerable
del crédito bancario, porque se ha considerado necesario llevar a cabo inversiones que hagan
posible un retorno econémico a la sociedad; afiade que se seguira apostando por construir, en
cuanto sea posible, un nuevo centro de seguridad y que la remodelacion del Centro Civico
Principe de Asturias sigue contando con la dotacion presupuestaria correspondiente. Prosigue
el Sr. Verdu Verdu diciendo que los parques y jardines se seguiran, adecuando y limpiando
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para mantenerlos en condiciones Optimas; que se superaran los limites de estabilidad
econdémica y presupuestaria, buscando el retorno de mejora econémica para las empresas y los
vecinos de Savier; y que se han puesto en marcha las lineas de actuacion para establecer una
programacioén mas activa que acerque a los jovenes a las acciones formativas y a actividades
de ocio y orientacion. Manifiesta que los libros escolares seran subvencionados directamente
por la Consejeria de Educacion, por lo que la partida correspondiente al Banco de Libros ha
disminuido; que no se pueden realizar inversiones en los centros escolares y que la
competencia de actuacion del Ayuntamiento se centra en el mantenimiento de los mismos; y
finaliza diciendo que le sorprende que el Sr. Cantabella Pardo mencione los sueldos de los
concejales del equipo de gobierno, teniendo en cuenta que su partido gobierna a nivel
nacional, formando parte del gobierno con las retribuciones mas altas de la historia del pais.

Don Antonio Marcelo Martinez Torrecillas felicita al Concejal-Delegado de
Hacienda, por sus explicaciones, y manifiesta que el Presupuesto Municipal para el afio 2021
constituira un impulso en la creacion de empresas, empleo y bienestar social del municipio;
aclara que se debe analizar la Oferta de Empleo Publico, teniendo en cuenta las anualidades
que quedan pendientes y explica que la tasa de reposicion con que cuenta el Ayuntamiento de
San Javier para la Policia Local cuenta con tres plazas de escala ejecutiva, que se cubriran
mediante promocién interna, y seis plazas de agente; afiade que, ademas, se cuentan dos
plazas de nueva creacion, una de inspector y otra de agente. Prosigue diciendo que se ha
trabajado intensamente para mejorar la estabilidad y consolidacion de empleo en el
Ayuntamiento, para mejorar la tasa de temporalidad del personal; que el incremento de los
gastos de personal en los ultimos afios se debe a la incorporacion del personal del Patronato
Municipal de Deportes y a las mejoras de las condiciones laborales incluidas en el Acuerdo de
Condiciones Laborales firmado el afio 2016; que le entristece el discurso del Portavoz del
Grupo Ciudadanos-Partido de la Ciudadania y espera que reconsidere su postura de voto y
destaca que el Portavoz del Grupo Mixto ha recordado el compromiso mayoritario de los
concejales de la Corporacion con el Pacto Relanza San Javier. Finaliza aclarando que los
concejales del equipo de gobierno del Ayuntamiento de San Javier tienen congeladas sus
retribuciones desde hace catorce afos y que los concejales del equipo de gobierno actual, con
dedicacion exclusiva, perciben el treinta por ciento menos de las retribuciones establecidas en
el RD 2/2020, por el que se aprueban medidas en materia de retribuciones en el ambito del
sector publico.

Dona Laura Cristina Gil Calle reitera que el Ayuntamiento de San Javier maneja un
gran presupuesto en materia de deportes y, por tanto, una gran responsabilidad, y sefala que el
deporte es una apuesta firme también para el Grupo Socialista; manifiesta que no es suficiente
argumentacion de que las asociaciones juveniles realizan menos actividades y existe mayor
dificultad para justificar los gastos; que el Presupuesto demuestra una serie de olvidos
importantes en cuanto a desempleados, juventud y pedanias; y que la tasa de basuras
constituye una presion mas para los vecinos. Prosigue diciendo que, pese a todo lo anterior,
reconoce el esfuerzo realizado para apoyar a los comercios y la hosteleria; para incrementar
las partidas de gasto social en la compleja situacion en la que seguimos; y, en aras del acuerdo
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conseguido gracias al Pacto Relanza San Javier y de la consecucion de un Plan de Empleo y
Juventud, anuncia que el voto de los concejales del Grupo Socialista sera abstencion.

Don Victor Pérez Escudero manifiesta que su grupo hizo una propuesta y obtuvo una
negativa y que cualquier beneficio fiscal para autonomos o comerciantes es necesario; aflade
que el Presupuesto no pone de manifiesto que no se ha llevado a cabo todo el esfuerzo posible
y, por ello, su grupo no los apoyara.

Don Matias Cantabella Pardo dice que hoy es el aniversario de la famosa subida de
sueldos del treinta por ciento, de los concejales del equipo de gobierno.

Don Héctor Enrique Verdl Verdl agradece a la mayoria de los concejales que hayan
tenido en consideracion que, en la elaboracion del proyecto de Presupuesto para el afio 2021,
se ha tenido en cuenta punto por punto las medidas recogidas en el Pacto Relanza San Javier.

Don José Miguel Luengo Gallego agradece el trabajo realizado por todos los que han
hecho posible la elaboracion del Presupuesto 2021, ya que se trata de un presupuesto
complejo en que se han encajado las dificiles circunstancias actuales; afiade que no se deben
encasillar las politicas de juventud en la Concejalia de Juventud, y que la mejora de las
infraestructuras deportivas, el mantenimiento de las subvenciones a los clubes deportivos, los
premios a la excelencia en el deporte, la apuesta por el Conservatorio, la nueva sala de estudio
en el centro de seguridad, la apuesta por los carriles-bici, las mejoras de los parques y jardines
o el centro de emprendimiento son algunos ejemplos que se recogen en el Presupuesto y que
se refieren a la juventud, aunque forman parte de politicas que benefician a todos. Prosigue
diciendo que la prestacion patrimonial publica no tributaria, por la recogida de residuos se
estd aplicando en todos los municipios de la Region de Murcia y que su importe, en el
municipio de San Javier, es una de las mas bajos; y que no considera un argumento acertado
enarbolar esta tasa como bandera para no aprobar el Presupuesto. Don José Miguel Luengo
Gallego destaca que los grandes procedimientos de participacion ciudadana se producen cada
cuatro afios en los procesos de las elecciones municipales, pero afiade que el equipo de
gobierno también ha puesto en marcha procedimientos de participacion ciudadana pioneros,
que han contado con el respaldado de los Fondos EDUSI. Prosigue manifestando que este
Presupuesto ayuda a trasladar esperanza a los vecinos; cuenta con un gran aumento para
inversiones que pretenden dinamizar el comercio, el empleo y la actividad econdmica, y
revertir en la mejora economica de todos; destaca el Proyecto San Javier Ciudad del Aire
como un foco de atraccidn turistica, cultural y dinamizador de la economia, y finaliza
diciendo que espera que se siga llevando a cabo un trabajo conjunto con los concejales que
participaron con sus ideas y aportaciones en la elaboracion del Pacto Relanza San Javier.

Tras este debate, por once votos a favor (del Grupo Popular), dos en contra (del
Grupo Ciudadanos-Partido de la Ciudadania) y siete abstenciones (cuatro del Grupo
Socialista, dos del Grupo Vox y una del Grupo Mixto), el Pleno acuerda aprobar el dictamen
anteriormente transcrito, una vez introducida la enmienda al proyecto de presupuesto,
adoptando, en consecuencia, el siguiente acuerdo:
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Primero.- Aprobar inicialmente el Presupuesto General del Ayuntamiento para el
ejercicio 2.021, cuyo resumen por capitulos es el siguiente:

PRESUPUESTO DE GASTOS

Capitulo Descripcion Totales

Operaciones Corrientes

1 Gastos de Personal. 20.890.876,91 euros
2 Gastos corrientes en bienes y servicios. 21.859.085,78 euros
3 Gastos financieros. 145.059,49 euros
4 Transferencias corrientes. 1.879.498.00 euros
Total Operaciones Corrientes 44.774.520,18 euros
Operaciones de Capital

6 Inversiones Reales. 4.947.000,00 euros
7 Transferencias de capital. 15.000,00 euros
Total Operaciones de Capital 4.962.000,00 euros

TOTAL OPERACIONES NO FINANCIERAS 49.736.520,18 euros

OPERACIONES FINANCIERAS

9 Pasivos financieros. 1.788.297,05 euros
TOTAL OPERACIONES FINANCIERAS 1.788.297,05 euros

TOTAL GENERAL 51.524.817,23 euros

PRESUPUESTO DE INGRESOS
Capitulo Descripcion Totales
Operaciones Corrientes

1 Impuestos Directos. 27.159.589,87 euros
2 Impuestos Indirectos. 700.000,00 euros
3 Tasas, precios publicos y otros ingresos. 5.720.600,00 euros
4 Transferencias corrientes. 8.920.298,74 euros
5 Ingresos patrimoniales. 4.423.317.37 euros
Total Operaciones Corrientes 46.923.805,98 euros

Operaciones de capital
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7 Transferencias de capital 871.134,40
Total operaciones de capital 871.134,40

TOTAL OPERACIONES NO FINANCIERAS 47.794.940,38 euros

OPERACIONES FINANCIERAS

9 Pasivos financieros. 3.729.876.85 euros
TOTAL OPERACIONES FINANCIERAS 3.729.876,85 euros
TOTAL GENERAL 51.524.817,23 euros

Segundo.- Aprobar las Bases de Ejecucion del Presupuesto para el afio 2.021.

Tercero.- Aprobar la Plantilla del Personal al servicio de este Ayuntamiento,
comprendiendo el detalle de esta Plantilla los siguientes apartados:

a) Puestos de trabajo a desempenar por funcionarios de carrera.
* Puestos de trabajo a desempefiar por personal laboral.
* Puestos de trabajo a desempefar por personal eventual.

Cuarto.- Que se proceda a la exposicion al publico del Presupuesto General, previo
anuncio en el Boletin Oficial de la Region de Murcia del acuerdo de aprobacion inicial del
mismo, por plazo de quince dias, durante los cuales podran los interesados presentar las
reclamaciones oportunas. Transcurrido dicho plazo sin interposicion de reclamaciones, el
Presupuesto General se considerara aprobado definitivamente de forma automatica.

Quinto.- Que, una vez aprobado definitivamente, el Presupuesto General se publique
en el Boletin Oficial de la Region de Murcia, resumido por capitulos, asi como la plantilla de
personal, como condicién inexcusable para su efectividad, y que se remita copia a la
Administracion del Estado y a la Comunidad Autonoma de la Region de Murcia.

Sexto.- Facultar al Alcalde, o a quien legalmente deba sustituirlo, para cuanto
requiera la ejecucion de este acuerdo.

11.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO, SOBRE MOCION
PRESENTADA POR EL GRUPO MIXTO, RELATIVA AL APOYO AL SISTEMA DE
DEPOSITO, DEVOLUCION Y RETORNO DE ENVASES

Se da cuenta al Pleno, del siguiente dictamen de la Comision Informativa de
Urbanismo:

“Se da cuenta a la Comision Informativa de Urbanismo, de la siguiente mocion
presentada por el Portavoz del Grupo Mixto:
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“MOCION QUE PRESENTA EL GRUPO MIXTO DEL AYUNTAMIENTO DE
SAN JAVIER Y EN SU NOMBRE SU PORTAVOZ MATIiAS CANTABELLA, EN
RELACION AL APOYO AL SISTEMA DE DEPOSITO, DEVOLUCION Y RETORNO
DE ENVASES

EXPOSICION DE MOTIVOS:

Las politicas y normativas ambientales de la Unidon Europea se basan en los
principios de precaucion y prevencion, de acuerdo con los criterios de evitar el dafio
ambiental en origen y que el responsable de poner en el mercado un producto que se convierte
en residuo se debe responsabilizar de ¢l (Responsabilidad Ampliada del Productor). Ademas,
el VI Programa de Accion Ambiental de la UE plantea como objetivo principal la disociacion
entre crecimiento y la produccion de residuos y menciona la prevencion como principal
elemento de la politica de gestion de residuos.

Las normativas europeas, estatales y autonémicas en materia de residuos y residuos
de envases van encaminadas a unos objetivos de reciclaje y reduccion que no se han
alcanzado y que recientes elementos del ordenamiento politico internacional como la Agenda
2030 para el Desarrollo Sostenible, el Pacto Verde Europeo o la Estrategia Espafola de
Economia Circular buscan reducir el impacto de nuestros sistemas de produccion y consumo.

Asimismo, el nuevo Paquete Europeo de Economia Circular y la Estrategia Europea
de residuos plasticos establece ambiciosos objetivos que debemos alcanzar. Por su parte, el
principio de Responsabilidad Ampliada del Productor ha sido un principio primordial de la
politica europea y ha recibido el apoyo de la OCDE por su capacidad de internalizar los costes
de las empresas y de librar a la sociedad de estos.

Segn la LERE 11/1997, los sistemas de deposito, devolucion y retorno de envases
(en adelante sistemas de retorno de envases) son el sistema obligatorio de gestion de envases,
pero que por interés del sector del envase no se han desarrollado.

La normativa vigente establece la prioridad de reducir los residuos y los residuos de
envases, pero estos siguen creciendo; y el potencial de reciclaje no explotado es aiin enorme:
mas de la mitad de los recursos existentes quedan enterrados o quemados sin ser
aprovechados como materia prima para convertirse €en nuevos recursos.

Es de tener en cuenta la situacion actual de los residuos de envases, que no ha
conseguido llegar a los niveles de prevencion, reutilizacion y reciclaje del marco legal
europeo y estatal, a lo que hay que sumar el nuevo contexto legislativo que posibilita la
introduccion del sistema de retorno de envases por parte de las CC.AA. en caso de supuestos
indicados, como el alcance de insuficientes niveles de recuperacion.

Los sistemas de retorno de envases han demostrado, alli donde se aplican, obtener los
mejores resultados de recuperacion de los envases: favorecen el aumento del uso de envases
reutilizables y la implantacion de un sistema de retorno de envases consigue triplicar las tasa
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de reciclado de envases sometidos a un sistema de retorno (reduciendo a la mitad la
contribucion al cambio climatico). Ademas, y no menor, el sistema tiene coste cero para las
administraciones, supone importantes ahorros en servicios de limpieza para los
ayuntamientos y fomenta la creacién de puestos de trabajo que son pagados por las grandes
cantidades y la calidad de los materiales que se recuperan y que en la actualidad van a parar al
vertedero, se incineran o en el peor de los casos contaminan nuestro medio ambiente
afectando a la biodiversidad.

Dado que el sistema de retorno de envases reduce considerablemente el volumen de
basura en el entorno, las playas, el mar... y contribuye a la proteccion de la biodiversidad.

Dado el actual proceso de revision de la normativa estatal a través del anteproyecto
de ley de residuos y suelos contaminados.

Dado que este municipio pertenece a la Red Espaiola de Ciudades por el Clima,
cuyo objetivo es el compromiso y la voluntad politica de desarrollar actuaciones de
prevencion de residuos y de la contaminacion, de mitigar el cambio climético, de promover
modelos de gestion de residuos y envases como recursos, que potencien la reduccion y
recuperacion maxima de los residuos.

Dado que este municipio pertenece a la Red de Gobiernos Locales +Biodiversidad,
cuyo objetivo es la promocion de politicas locales para la conservacion y uso sostenible de la
biodiversidad y la conservacion del patrimonio natural.

Matias Cantabella Pardo, Portavoz del Grupo Municipal Mixto propongo al pleno
que, si lo estima procedente, adopte el siguiente acuerdo:

1. Afianzar el compromiso de este municipio de desarrollar actuaciones encaminadas
a reducir los residuos, maximizar su recuperacion y sensibilizar a la poblacion y a los agentes
comerciales y economicos para contribuir a estos objetivos de prevencion de la
contaminacion, de evitar el agotamiento de recursos y el cambio climatico, potenciando una
distribucion y un consumo responsables.

2. Proponer al Ministerio de Transicion Ecologica y Reto Demografico y al Congreso
de los Diputados, asi como al departamento encargado de Medio Ambiente del Gobierno
autondémico que, en uso de sus competencias, incluyan dentro de la normativa estatal y
autondmica respectivamente, como sistema general para los envases de las bebidas mas
consumidas el sistema de retorno, promoviendo, al mismo tiempo, los envases reutilizables y
aquellas medidas encaminadas a reducir los residuos.

3. Solicitar al antecitado ministerio que el anteproyecto de ley estatal de residuos y
suelos contaminados defina un marco adecuado para reducir los residuos de envases, la
reutilizacion, y se establezca el sistema de retorno como obligatorio para los envases de las
bebidas mas consumidas y que se aplique el criterio de Responsabilidad Ampliada del
Productor.
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4. Que se comunique, a través de los medios municipales, al sector comercial y a la
ciudadania de San Javier, los beneficios ambientales y econdomicos de este sistema,
solicitando el apoyo y colaboracion de los mismos.

5. Trasladar este acuerdo al Departamento de Medio Ambiente, el Departamento de
Industria, Departamento de Economia y Consumo de Gobierno de la Comunidad Auténoma y
al Ministerio de Transicién Ecologica y Reto Demogréfico.

San Javier, a 11 de diciembre de 2020. Portavoz del Grupo Mixto. Fdo: Matias
Cantabella Pardo.”

Abierto el turno de intervenciones, Don Antonio Marcelo Martinez Torrecillas
manifiesta que deberia modificarse el apartado 5 del acuerdo que se propone y especificarse
adecuadamente en el mismo los organismos concretos a los que hay que trasladar el acuerdo
que se adopte, que son la Consejeria de Agua, Agricultura, Ganaderia, Pesca y Medio
Ambiente, la Consejeria de Empresa, Industria y Portavocia, y el Ministerio para la
Transicion Ecoldgica y el Reto Demografico.

Aceptada, por unanimidad, la rectificacion propuesta por el Sr. Martinez Torrecillas,
la Comision Informativa de Urbanismo, por un voto a favor (del Grupo Mixto) y diez
abstenciones (seis del Grupo Popular, dos del Grupo Socialista, una del Grupo Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania y una del Grupo Vox), dictamina favorablemente la mocién
anteriormente transcrita, una vez introducida la rectificacion correspondiente, y propone al
Pleno la adopcion del siguiente acuerdo:

1. Afianzar el compromiso de este municipio de desarrollar actuaciones encaminadas
a reducir los residuos, maximizar su recuperacion y sensibilizar a la poblacion y a los agentes
comerciales y econdmicos para contribuir a estos objetivos de prevencion de la
contaminacion, de evitar el agotamiento de recursos y el cambio climéatico, potenciando una
distribucion y un consumo responsables.

2. Proponer al Ministerio de Transicion Ecologica y Reto Demografico y al Congreso
de los Diputados, asi como al departamento encargado de Medio Ambiente del Gobierno
autondémico que, en uso de sus competencias, incluyan dentro de la normativa estatal y
autondmica respectivamente, como sistema general para los envases de las bebidas mas
consumidas el sistema de retorno, promoviendo, al mismo tiempo, los envases reutilizables y
aquellas medidas encaminadas a reducir los residuos.

3. Solicitar al antecitado ministerio que el anteproyecto de ley estatal de residuos y
suelos contaminados defina un marco adecuado para reducir los residuos de envases, la
reutilizacion, y se establezca el sistema de retorno como obligatorio para los envases de las
bebidas mas consumidas y que se aplique el criterio de Responsabilidad Ampliada del
Productor.
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4. Que se comunique, a través de los medios municipales, al sector comercial y a la
ciudadania de San Javier, los beneficios ambientales y econdomicos de este sistema,
solicitando el apoyo y colaboracion de los mismos.

5. Trasladar este acuerdo a la Consejeria de Agua, Agricultura, Ganaderia, Pesca y
Medio Ambiente, a la Consejeria de Empresa, Industria y Portavocia, y al Ministerio para la
Transicion Ecologica y el Reto Demografico.

Por la Comision, su Presidente. Don Antonio Marcelo Martinez Torrecillas.”
Abierto el turno de intervenciones, se producen las siguientes:
Abierto el turno de intervenciones, se producen las siguientes:

Dofia Aurora Izquierdo Roa manifiesta que el Grupo Socialista formulo en la sesion de
enero de este afo un ruego solicitando al Ayuntamiento esta capacidad de actuar en la economia
circular; anade que la mocion anima a que el Ayuntamiento asuma medidas medioambientales
que se echan en falta y que pasan por la informacién a las empresas y su incentivacion para el
reciclado. Prosigue diciendo que el Ministerio de Transicion Ecologica esta siendo eficaz,
metddico, legalista e innovador, aunque no estd de mas instarlo para que sienta el apoyo de los
municipios a su gestion; aunque sefiala que la mocion es laxa en instar a la Comunidad
Auténoma de la Region de Murcia a que ponga orden en la Direccion General de Medio
Ambiente y apremiarla a tomar medidas para la mejora del Medio Ambiente.

Don Victor Pérez Escudero dice que esta de acuerdo con el planteamiento de la mocion;
que se trata de un asunto que se ha tratado en numerosas ocasiones y que el Grupo Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania presentd una mocion sobre la recogida selectiva de reciclaje en el mes
de mayo de 2018, que fue aprobada por el Pleno; anade que deben ponerse en valor todos los
acuerdos adoptados por el Pleno en materia de reciclaje y sostenibilidad.

Don Rafael Vilchez Belmonte manifiesta que todo el mundo conoce los beneficios que,
a nivel global, proporciona el reciclaje de materiales; que se genera menos basura, se aumenta la
vida 1til de diversos materiales, se consumen menos recursos naturales, se reduce la emision de
contaminantes, hay menos dependencia del petroleo y se fomenta el empleo. Anade que, sin
embargo, no estda de acuerdo con aumentar las cargas que ya soportan los productores,
especialmente en este momento de crisis y finaliza diciendo que no corresponde que la propuesta
de algo positivo se exponga o se motive con conceptos enganosos como la Agenda 2030 o el
Cambio Climatico.

Dofia Maria Dolores Ruiz Jiménez dice que el principal objetivo de los agentes que
participan en la gestion de residuos, entre los que los Ayuntamientos, es la de proteger el Medio
Ambiente. Ahade que hay que tener una vision global en relacion con todos los residuos que se
generan en los hogares, y cuya gestion es de competencia municipal; que conoce los objetivos de
prevencion, reutilizacion y reciclaje contenidos en las medidas europeas sobre la economia
circular, asi como del avance del anteproyecto de ley de residuos y suelos contaminados,
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publicado recientemente; y que el Ayuntamiento de San Javier ha trabajado durante los ultimos
afios con el fin de adelantarse al cumplimiento de estos objetivos como demuestra el impulso de
diversas campanas relativas a separacion de residuos en los mercados, recogida de aceite usado
de cocina, fomento de recogida de envases ligeros, campafias de concienciacion de recogida
selectiva y para la defensa de la Naturaleza y de concienciacion sobre los peligros que acarrea el
abandono de residuos al Mar Menor. Prosigue diciendo la Sra. Ruiz Jiménez que todas estas
campafias han tenido un resultado muy positivo como demuestran los datos de los ultimos afios y
que evidencia que el Ayuntamiento de San Javier estd seriamente comprometido con con el
reciclaje. Afiade que, sin embargo, el camino para la mejora del reciclaje no tiene por qué pasar
por la implantacioén de un sistema de depdsito de evolucion y retorno, que en ningin caso podria
sustituir al contenedor amarillo, que se centra solo en algunos envases de bebidas, y cuya
convivencia con el contenedor amarillo podria tener efectos contrarios a los que se persiguen,
duplicando los servicios y aumentando los costes; complicando la recogida de los envases en los
hogares de los vecinos; desincentivando a los vecinos que tengan que desplazarse a los centros
en los que se instalara ese sistema de evolucion y retorno y que tendrian que adaptarse a reciclar
en horario comercial; y rompe con el mensaje general de que los envases ligeros deben ir al
contenedor amarillo y que defienden todas las Instituciones desde el ambito educativo,
normativo y ambiental. Dona Maria Dolores Ruiz Jiménez manifiesta que el sistema planteado
no ha demostrado su eficacia ni influencia respecto al cambio climatico; que la Federacion
Espafiola de Municipios y Provincias realiz6 un estudio que recomienda, para obtener los
mejores objetivos de reciclado, poner el foco en el reciclado de todas las facciones de residuos; y
que el coste neto de gestion de este sistema de deposito de evolucion y retorno seria mucho mas
elevado que el de los actuales sistemas de recogida selectiva de envases y requeriria una
inversion inicial de 1.397,7 millones de euros. Finaliza diciendo que antes de cambiar el sistema
de gestion de los residuos actual deberia demostrarse que un nuevo sistema funcionaria con una
eficacia superior y que, hoy en dia, esto no es asi.

Don Matias Cantabella Pardo manifiesta que el el Ayuntamiento de Murcia el Partido
Popular voto a favor de esta misma mocion.

A continuacion, se procede a la votacion del asunto obteniéndose el siguiente resultado:
siete votos a favor (cuatro del Grupo Socialista, dos del Grupo Ciudadanos-Partido de la
Ciudadania y uno del Grupo Mixto), once en contra (del Grupo Popular) y dos abstenciones (del
Grupo Vox). En consecuencia, se declara desestimada la mocion presentada por el Grupo Mixta
y contenida en el dictamen anteriormente transcrito.

12.- ASUNTOS DE URGENCIA

12.1.- En el punto de asuntos de urgencia, se da cuenta de la siguiente mocion del
Concejal-Delegado de Hacienda:

“MOCION
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Examinado el expediente que se tramita en orden al posible establecimiento de una
prestacion patrimonial publica no tributaria derivada de la prestacion del servicio de recogida
de residuos solidos urbanos, asi como su regulacion concreta a través de una ordenanza.

El Pleno de la Corporacion, en sesion celebrada con caracter ordinario el dia 16 de
octubre de 2020, adopto, entre otros, el acuerdo de aprobar con caracter inicial la ordenanza
reguladora de la prestacion patrimonial publica no tributaria derivada de la prestacion del
servicio de recogida y tratamiento de basuras y residuos solidos urbanos, debiéndose exponer
al publico el expediente por plazo de treinta dias habiles, previo anuncio en el Boletin Oficial
de la Region de Murcia, en el tablon de anuncios del Ayuntamiento, y en la pagina web del
Ayuntamiento de San Javier, durante los cuales podrian los interesados examinarlo y presentar
las reclamaciones y sugerencias que estimen oportunas.

Expuesto el expediente al publico durante el precitado plazo, se han presentado dos
alegaciones, formuladas por Don Javier Santiago Garcia Contreras y por Don Juan Manuel
Garcia Martinez; dichas alegaciones, han sido informadas por el Letrado Municipal, en sus
informes de fecha 21 de diciembre de 2020, y cuyo tenor literal de los mismos, es el
siguiente:

. Respecto a las alegaciones formuladas por Don Javier Santiago Garcia
Contreras:

“INFORME-PROPUESTA RESOLUCION ALEGACIONES PRESENTADAS
POR DON JAVIER SANTIAGO GARCIA CONTRERAS A LA ORDENANZA
REGULADORA DE LA PRESTACION PATRIMONIAL NO TRIBUTARIA POR EL
SERVICIO DE RECOGIDA Y TRATAMIENTO DE BASURAS Y RESIDUOS
SOLIDOS URBANOS.

Visto el escrito presentado por Don Javier Santiago Garcia Contreras, de alegaciones
frente a la aprobacién inicial de la Ordenanza reguladora de la Prestacion patrimonial de
caracter publica no tributaria derivada de la prestacion del servicio de recogida y tratamiento
de basuras y residuos sélidos urbanos, y al objeto de la resolucion de las mismas, se emite el
siguiente,

INFORME

PRIMERO.- Solicita el recurrente que se habilite un nuevo periodo de informacion
publica, a efectos de que no se omita el derecho de informacion publica ni el procedimiento
legal establecido.

En este particular, con el objetivo de garantizar la participacion de los ciudadanos en
el procedimiento de elaboracién de normas con rango reglamentario, y en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 133 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, con cardcter previo a la elaboracion
de la Ordenanza, se sustancié una consulta publica previa para recabar la opinién de los
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ciudadanos y de las organizaciones mas representativas que potencialmente se puedan ver
afectados por la misma, resultando que, una vez realizada dicha consulta previa, en la
tramitacion de este expediente, no se ha presentado alegacion alguna; ademads, el proyecto de
ordenanza se publico en el portal web municipal, al afectar ésta a los derechos e intereses
legitimos de las personas, con el objeto de dar audiencia a los ciudadanos afectados y recabar
cuantas aportaciones adicionales puedan hacerse por otras personas o entidades, todo ello
conforme a lo dispuesto en el articulo 133.2 de la precitada Ley 39/2015, de 1 de octubre,
resultando que, durante el referido plazo de audiencia e informacion publica, no se presentaro
ninguna alegacion.

SEGUNDO.- Indica el recurrente que, “ZTeniendo en cuenta el cardcter temporal de
muchas empresas y negocios familiares vinculados al turismo no se les obligue a tributar
cuando no ejercen su actividad, se realice una ampliacion del plazo establecido en el punto
4.2 de la ordenanza, o se liquide la prestacion trimestralmente permitiendo la reduccion de la
prestacion en los trimestres sin actividad o que en la tabla de tarifas se establezca dentro de
cada categoria una prestacion reducida para las actividades que solo realicen su actividad
en los periodos de afluencia turistica tal y como se expone en el punto segundo del presente
escrito”.

En este mismo sentido, también indica el recurrente que “Respecto de las
actividades culturales (cines, teatros y actividades al aire libre) se establezca una tarifa
diferenciada de discotecas y bares, y que se establezca una tarifa diferenciada para los cines,
teatros al aire libre que ejercitan su actividad solo los meses de verano”.

Para contestar esta alegacion, la primera puntualizacion que debemos realizar es que
la prestacion econdmica viene justificada en el uso potencial que pudiera hacer el sujeto
pasivo del servicio que se presta por el Ayuntamiento, en este caso la recogida de residuos,
con independencia del grado de utilizacidon que se realice. Asi, y siendo aplicables al presente
caso, el propio Tribunal Supremo ha indicado en numerosas Sentencias (7 de marzo de 2007,
18 noviembre de 2003, entre otras), que “Para la exigencia de la tasa por prestacion del
servicio de gestion de residuos urbanos no es precisa la produccion de tales residuos para
que se genere la obligacion de abonar la cuota tributaria de la misma, pues lo determinante
de su hecho imponible es la posibilidad de hacer uso de tal servicio, con abstraccion de que
circunstancialmente el interesado, sujeto pasivo del tributo, no haya contribuido o no haya
podido contribuir a la formacion de los residuos”. Es lo que viene a definirse como la teoria
de “la potencia y el acto” fijada por el Tribunal Supremo, que entiende que el hecho
imponible se genera por la mera existencia del servicio al margen de que se produzcan
vertidos particulares y concretos.

En este particular, ademas de las Sentencias indicadas, la Sentencia del Tribunal
Supremo de 7 de marzo de 2003, esclarecedora en este sentido, indica que “La Tasa referida
devenga en la medida en que el servicio de recogida de basuras esté establecido, y los
locales, viviendas, etc, se hallen en la ruta que siguen los vehiculos de recogida, siendo a
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estos efectos intranscendente que ocasionalmente una vivienda concreta (0 en este caso un
negocio) se halle desocupada, pues no por ello el servicio de recogida los elude”.

Criterio este también seguido por numerosos Tribunales Superiores de Justicia como
el de Madrid en Sentencia de 17 de noviembre de 2010, o de Castilla Ledn en Sentencia de 31
de marzo de 2000, o de Catalufia en Sentencia de 29 de enero de 1999, entre otros.

Matizado lo anterior, y en cuanto a la solicitud efectuada por el recurrente, cabe
mencionar que esta posibilidad queda reservada dentro de la autonomia local que en materia
reglamentaria y legislativa tiene el Pleno municipal del Ayuntamiento de San Javier, sin ser
obice que esta propuesta efectuada por el recurrente pueda ser objeto de estudio y, en su caso,
incorporacion a las tarifas de la Ordenanza a futuro.

TERCERQO.- Finalmente, indica el recurrente que “Atendiendo a la falta de estudio
y calculos respecto a la categorizacion de las tarifas se realice un estudio mas exhaustivo
respecto de las distintas actividades, escalas de tarifas y se atienda a la capacidad economica
de los contribuyentes y a los costes del servicio de las distintas actividades empresariales”.

En este particular, y como ya indica el propio informe obrante en el expediente de
aprobacion de la Ordenanza, “El motivo que fundamenta la creacion de la Prestacion
Patrimonial de Cardcter Publico No Tributario, es la de mantener el equilibrio economico y
la autonomia y suficiencia financieras de este Avuntamiento, actualizar el esquema basico de
tributacion e implementar la capacidad de consecucion de recursos por parte del
Ayuntamiento, puesto que la necesidad de estos exige que todos los contribuyentes satisfagan
los correspondientes tributos”.

Asi, siguiendo la instruccion del articulo 24.2 del Real Decreto Legislativo 2/2004
por el que se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, se
procedio a la elaboracion de un estudio reflejado en el informe obrante en el expediente, en el
que se cuantific el coste del servicio para el Ayuntamiento de San Javier, asi como el
rendimiento estimado de las tarifas que se proponian para la Ordenanza.

Coste del servicio que fue elaborado teniendo en consideracién los costes
repercutidos por la actual concesionaria del contrato de “Gestion de los servicios de limpieza
viaria, y recogida, transporte, tratamiento y eliminacion de los residuos domésticos en el
municipio de San Javier” (amortizacion, gastos de personal, combustible, gestion residuos,
etc), asi como los gastos derivados de la cobranza de la prestacion. Y rendimiento de la
prestacion patrimonial que se cuantificd teniendo en consideracion las unidades fiscales
derivadas del actual padrén municipal del Impuesto sobre Bienes Inmuebles.

Efectuado el estudio en los términos indicados anteriormente, se concluyd que la
prestacion del servicio de recogida, transporte, tratamiento y eliminacion de residuos solidos
urbanos supone un coste total para el Ayuntamiento de San Javier de 3.054.343,26 euros,
resultando una prevision de derechos reconocidos por la prestacion patrimonial objeto de
recurso de 3.036.184,17 euros, lo que supone unos ingresos inferiores al coste del servicio.
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Indicado lo anterior, queda suficientemente probado que las tarifas se encuentran
dentro de los margenes establecidos al no preverse un ingreso superior que el coste del
servicio.

Por lo expuesto, se propone para su DESESTIMACION las alegaciones presentadas
por Don Javier Santiago Garcia Contreras contra el acuerdo de aprobacion inicial de la
prestacion patrimonial no tributaria por la prestacion del servicio de recogida, transporte,
tratamiento y eliminacion de basura.

San Javier, a 21 de diciembre de 2020. Francisco Javier Gracia y Navarro Letrado
Municipal”

. Respecto a las alegaciones formuladas por Don Juan Manuel Garcia
Martinez:

“INFORME-PROPUESTA RESOLUCION ALEGACIONES PRESENTADAS
POR DON JUAN MANUEL GARCIA MARTINEZ A LA ORDENANZA
REGULADORA DE LA PRESTACION PATRIMONIAL NO TRIBUTARIA POR EL
SERVICIO DE RECOGIDA Y TRATAMIENTO DE BASURAS Y RESIDUOS
SOLIDOS URBANOS.

Visto el escrito presentado por Don Juan Manuel Garcia Martinez, de alegaciones
frente a la aprobacion inicial de la Ordenanza reguladora de la Prestacion patrimonial de
carécter publica no tributaria derivada de la prestacion del servicio de recogida y tratamiento
de basuras y residuos sélidos urbanos, y al objeto de la resolucion de las mismas, se emite el
siguiente,

INFORME

PRIMERO.- Solicita el recurrente que se habilite un nuevo periodo de informacion
publica, a efectos de que no se omita el derecho de informacion publica ni el procedimiento
legal establecido.

En este particular, con el objetivo de garantizar la participacion de los ciudadanos en
el procedimiento de elaboracién de normas con rango reglamentario, y en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 133 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, con caracter previo a la elaboracion
de la Ordenanza, se sustancid una consulta publica previa para recabar la opinion de los
ciudadanos y de las organizaciones mas representativas que potencialmente se puedan ver
afectados por la misma, resultando que, una vez realizada dicha consulta previa, en la
tramitacion de este expediente, no se ha presentado alegacion alguna; ademas, el proyecto de
ordenanza se publico en el portal web municipal, al afectar ésta a los derechos e intereses
legitimos de las personas, con el objeto de dar audiencia a los ciudadanos afectados y recabar
cuantas aportaciones adicionales puedan hacerse por otras personas o entidades, todo ello
conforme a lo dispuesto en el articulo 133.2 de la precitada Ley 39/2015, de 1 de octubre,
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resultando que, durante el referido plazo de audiencia e informacion publica, no se presentd
ninguna alegacion.

SEGUNDO.- Indica el recurrente que, “En general, y con arreglo a lo previsto en el
pdrrafo siguiente, el importe de las tasas por la prestacion de un servicio o por la realizacion
de una actividad no podra exceder en su conjunto del coste real o previsible del servicio o
actividad de que se trate o, en su defecto, del valor de la prestacion recibida”, para concluir
posterior mente que “Este mismo criterio se debe establecer para la imposicion de una
prestacion patrimonial de caracter publico”.

En este sentido, y como ya indica el propio informe obrante en el expediente de
aprobacion de la Ordenanza, “El motivo que fundamenta la creacion de la Prestacion
Patrimonial de Cardcter Publico No Tributario, es la de mantener el equilibrio economico y
la autonomia y suficiencia financieras de este Avuntamiento, actualizar el esquema basico de
tributacion e implementar la capacidad de consecucion de recursos por parte del
Ayuntamiento, puesto que la necesidad de estos exige que todos los contribuyentes satisfagan
los correspondientes tributos”.

Asi, siguiendo la instruccion del articulo 24.2 del Real Decreto Legislativo 2/2004
por el que se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, se
procedio a la elaboracion de un estudio reflejado en el informe obrante en el expediente, en el
que se cuantific el coste del servicio para el Ayuntamiento de San Javier, asi como el
rendimiento estimado de las tarifas que se proponian para la Ordenanza.

Coste del servicio que fue elaborado teniendo en consideraciéon los costes
repercutidos por la actual concesionaria del contrato de “Gestion de los servicios de limpieza
viaria, y recogida, transporte, tratamiento y eliminacion de los residuos domésticos en el
municipio de San Javier” (amortizacion, gastos de personal, combustible, gestion residuos,
etc), asi como los gastos derivados de la cobranza de la prestacion. Y rendimiento de la
prestacion patrimonial que se cuantifico teniendo en consideracion las unidades fiscales
derivadas del actual padrén municipal del Impuesto sobre Bienes Inmuebles.

Efectuado el estudio en los términos indicados anteriormente, se concluyd que la
prestacion del servicio de recogida, transporte, tratamiento y eliminacion de residuos sélidos
urbanos supone un coste total para el Ayuntamiento de San Javier de 3.054.343,26 euros,
resultando una prevision de derechos reconocidos por la prestacion patrimonial objeto de
recurso de 3.036.184,17 euros, lo que supone unos ingresos inferiores al coste del servicio.

Es por ello que, en este particular, queda desvirtuada la alegacion efectuada por el
recurrente, al quedar suficientemente probado que los importes reflejados en la prestacion
patrimonial no tributaria se encuentran dentro de los limites fijados por la normativa, y en
ningiin momento justifica ni acredita el recurrente lo contrario.

TERCERQO.- En cuanto a la determinacion del elemento de superficie fijado en las
tarifas recogidas en la Ordenanza, indica el recurrente que “Ni la ordenanza ni el estudio
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economico delimita si las superficies computadas seran las edificadas dentro de la parcela y
si se computan las terrazas descubiertas”.

En este particular, debemos indicar que esta apreciacion efectuada por el recurrente
no es del todo acertada, pues el propio informe obrante en el expediente de aprobacion de la
ordenanza indica expresamente que “A _través de la informacion obtenida del padron
municipal del Impuesto sobre Bienes Inmuebles, asi como la informacion obrante en el
propio Catastro Inmobiliario, dentro del municipio se ha podido determinar el numero
aproximado de usuarios para cada uno de los epigrafes considerados por el Ayuntamiento,
esto es, para cada uno de los epigrafes de uso diferenciados en el cuadro de tarifas incluido
en el articulo 4 de la Ordenanza”. Es decir, las tarifas distinguen entre distintos usos
catastrales y superficie de estos, entendiéndose siempre como superficie catastral que es
calculada a partir de las instrucciones fijadas en la normativa reguladora del Catastro
Inmobiliaria, especialmente el Real Decreto 1020/1993, de 25 de junio, por el que se aprueban
las normas técnicas de valoracion y el cuadro marco de valores del suelo y de las
construcciones para determinar el valor catastral de los bienes inmuebles de naturaleza
urbana; y Real Decreto Legislativo 1/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley del Catastro Inmobiliario.

CUARTO.- Finalmente, y centrandose el recurrente en la actividad de proyeccion
audiovisual o el teatro, indica el recurrente que debiera fijarse una tarifa especial para estas
actividades teniendo en consideracion que esta actividad de cine o tetro se encuentran en
Division del TAE (division 9), distinta a la Division de restaurantes, cafeterias, discotecas
(division 6), asi como tener un horario mas restringido como podria ser en el cine de verano,
indicando el recurrente que “Equiparar estas actividades (de restauracion, comercio) con la
de cine o tetro y establecer la misma tasa seria muy gravoso y desproporcionado (...)", pues
entiende el recurrente que “En este caso la imposicion de la tasa seria sumamente gravosa y
desproporcionada en relacion de otras actividades, puesto que se desarrolla la actividad
durante 2 meses al anio, no siendo equiparable la generacion de residuos de este negocio en
relacion a unas multisalas de cine como ya se ha justificado en el presente escrito y tampoco
a bares y restaurantes”.

Para contestar esta alegacion, la primera puntualizacion que debemos realizar es que
la prestacion econdmica viene justificada en el uso potencial que pudiera hacer el sujeto
pasivo del servicio que se presta por el Ayuntamiento, en este caso la recogida de residuos,
con independencia del grado de utilizacidon que se realice. Asi, y siendo aplicables al presente
caso, el propio Tribunal Supremo ha indicado en numerosas Sentencias (7 de marzo de 2007,
18 noviembre de 2003, entre otras), que “Para la exigencia de la tasa por prestacion del
servicio de gestion de residuos urbanos no es precisa la produccion de tales residuos para
que se genere la obligacion de abonar la cuota tributaria de la misma, pues lo determinante
de su hecho imponible es la posibilidad de hacer uso de tal servicio, con abstraccion de que
circunstancialmente el interesado, sujeto pasivo del tributo, no haya contribuido o no haya
podido contribuir a la formacion de los residuos”. Es lo que viene a definirse como la teoria
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de “la potencia y el acto” fijada por el Tribunal Supremo, que entiende que el hecho
imponible se genera por la mera existencia del servicio al margen de que se produzcan
vertidos particulares y concretos.

En este particular, ademas de las Sentencias indicadas, la Sentencia del Tribunal
Supremo de 7 de marzo de 2003, esclarecedora en este sentido, indica que “La Tasa referida
devenga en la medida en que el servicio de recogida de basuras esté establecido, y los
locales, viviendas, etc, se hallen en la ruta que siguen los vehiculos de recogida, siendo a
estos efectos intranscendente que ocasionalmente una vivienda concreta (0 en este caso un
negocio) se halle desocupada, pues no por ello el servicio de recogida los elude”.

Criterio este también seguido por numerosos Tribunales Superiores de Justicia como
el de Madrid en Sentencia de 17 de noviembre de 2010, o de Castilla Ledn en Sentencia de 31
de marzo de 2000, o de Catalufia en Sentencia de 29 de enero de 1999, entre otros.

Matizado lo anterior, y en cuanto a la diferenciacion tarifaria dentro de la ordenanza
para la actividad de cine y teatro, cabe mencionar que esta posibilidad queda reservada dentro
de la autonomia local que en materia reglamentaria y legislativa tiene el Pleno municipal del
Ayuntamiento de San Javier, sin ser Obice que esta propuesta efectuada por el recurrente
pueda ser objeto de estudio y, en su caso, incorporacion a las tarifas de la Ordenanza a futuro.

Por lo expuesto, se propone para su DESESTIMACION las alegaciones presentadas
por Don Juan Manuel Garcia Martinez contra el acuerdo de aprobacion inicial de la prestacion
patrimonial no tributaria por la prestacion del servicio de recogida, transporte, tratamiento y
eliminacion de basura.

San Javier, a 21 de diciembre de 2020. Francisco Javier Gracia y Navarro Letrado
Municipal”

Resulta urgente la contestacion a las alegaciones formuladas, en cuanto que la
aprobacion de la ordenaza en cuestion, conlleva implicaciones presupuestarias que deben ser
previstas en el presupuesto general del ayuntamiento para el afio 2021, que se encuentra en
tramitacion.

Considerando que, se estima conveniente el establecimiento de la meritada
prestacion patrimonial asi como la aprobacion de su ordenanza reguladora, y considerando
que, la competencia para adoptar acuerdos en la materia corresponde al Pleno municipal, de
conformidad con lo establecido en los articulos 22.2,d) y 49 y de la Ley 7/1.985, de 2 de
Abril, Reguladora de las bases del Régimen Local, vistos los informes favorables
incorporados al expediente, propongo al Pleno de la Corporacion que, si lo estima procedente,
adopte el siguiente acuerdo:

PRIMERO.- Desestimar las alegaciones presentadas por Don Javier Santiago
Garcia Contreras y por Don Juan Manuel Garcia Martinez en relacion con el expediente de
aprobacion de la ordenanza reguladora de la prestacion patrimonial publica no tributaria
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derivada de la prestacion del servicio de recogida de residuos s6lidos urbanos, por los motivos
expresados en los Informes del Letrado Municipal de fecha 21 de diciembre de 2020, de los
cuales que se remitiran copia a los interesados junto con la notificacion del presente Acuerdo.

SEGUNDO.- Aprobar expresamente, con caracter definitivo, la ordenanza
reguladora de dicha prestacion patrimonial publica no tributaria por la prestacion del servicio
de recogida y tratamiento de basuras y residuos sélidos urbanos.

TERCERO.- Publicar dicho Acuerdo definitivo con el texto integro de la ordenanza
reguladora de dicha prestacion patrimonial publica no tributaria por la prestacion del servicio
de recogida y tratamiento de basuras y residuos sélidos urbanos, en el Boletin Oficial de la
Region de Murcia, y en el tablon de anuncios del Ayuntamiento, entrando en vigor segun lo
previsto en el articulo 70.2 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del
Régimen Local.

En San Javier, a 21 de diciembre de 2020. Héctor Enrique Verdi Verdu. Concejal
delegado de Hacienda.”

Declarado, por unanimidad, urgente el asunto, se abre el turno de intervenciones,
produciéndose las siguientes:

Declarado por unanimidad urgente el asunto, y tras una breve explicacion del asunto
por parte del Concejal-Delegado de Hacienda, Don Héctor Enrique Verda Verdu, se abre el turno
de intervenciones, produciéndose las siguientes:

Dona Laura Cristina Gil Calle manifiesta que, pese a que el expediente esta
debidamente sustentado juridicamente, las alegaciones al mismo van acorde al sentir de los
vecinos y que, por tanto, estd en contra de la desestimacion de dichas alegaciones y de la
aprobacion definitiva de la ordenanza.

Don Victor Pérez Escudero dice que esta en desacuerdo con el acuerdo propuesto.

Don Matias Cantabella Pardo manifiesta que la mocion lleva implicita la aprobacion de
la tasa por recogida de basuras, con la que no esta de acuerdo.

A continuacion, por once votos a favor (del Grupo Popular) y nueve en contra (cuatro
del Grupo Socialista, dos del Grupo Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, dos del Grupo Vox y
uno del Grupo Mixto), el Pleno acuerda aprobar la mocidn anteriormente transcrita, adoptando,
en consecuencia, el siguiente acuerdo:

PRIMERO.- Desestimar las alegaciones presentadas por Don Javier Santiago Garcia
Contreras y por Don Juan Manuel Garcia Martinez en relacion con el expediente de aprobacion
de la ordenanza reguladora de la prestacion patrimonial publica no tributaria derivada de la
prestacion del servicio de recogida de residuos s6lidos urbanos, por los motivos expresados en
los Informes del Letrado Municipal de fecha 21 de diciembre de 2020, de los cuales que se
remitiran copia a los interesados junto con la notificacion del presente Acuerdo.
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SEGUNDO.- Aprobar expresamente, con caracter definitivo, la ordenanza reguladora
de dicha prestacion patrimonial publica no tributaria por la prestacion del servicio de recogida y
tratamiento de basuras y residuos solidos urbanos.

TERCERO.- Publicar dicho Acuerdo definitivo con el texto integro de la ordenanza
reguladora de dicha prestacion patrimonial ptblica no tributaria por la prestacion del servicio de
recogida y tratamiento de basuras y residuos solidos urbanos, en el Boletin Oficial de la Region
de Murcia, y en el tablon de anuncios del Ayuntamiento, entrando en vigor seglin lo previsto en
el articulo 70.2 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local.

sk sk sk sk ok sk sk ok s sk ke sk sk sk skeskosk skeskok skosk

12.2.- En el punto de Asuntos de Urgencia, se da cuenta al Pleno de la siguiente mocion
del Sr. Alcalde:

“MOCION

Vistos los reparos emitidos por la Interventora, en sus informes de fecha 9, 15, 16, 17
y 18 de diciembre de 2020, en los que manifiesta que se ha sobrepasado el limite
presupuestario fijado por el pleno municipal, para el abono de gratificaciones por servicios
extraordinarios de varios funcionarios, durante los meses de septiembre, octubre y noviembre
de 2020.

Atendido que, visto el informe técnico nuimero 366/20 del Jefe de Recursos
Humanos, y los informes numero 408/20, 409/20, 410/20 y 397/20 del Jefe de Seccion de
Asuntos Generales, en los cuales se informa que la propuesta de abono de las gratificaciones
extraordinarias de los funcionarios que se adjuntan en los diferentes listados de los informes,
se corresponden con las justificaciones emitidas por los diferentes Jefes de Seccion o
Negociado, con la autorizacién previa y posterior de los respectivos Concejales del area
correspondiente; y correspondiendo el abono de las gratificaciones extraordinarias
correspondientes a los funcionarios del Cuerpo de la Policia Local, en base a los partes
emitidos por el Comisario Jefe de la Policia Local, con el visto bueno del Concejal delegado
de Seguridad Ciudadana, en funcion al sistema de codigos donde cada uno de ellos responde a
determinadas necesidades del servicio que han sido motivadas y autorizadas por la Concejalia
de Seguridad Ciudadana.

Considerando que, el motivo del abono de las gratificaciones extraordinarias obedece
principalmente a la realizacion de tareas por encima de la jornada ordinaria establecida, las
cuales se encuadran debidamente registradas en el sistema de control horario, y donde, de
manera expresa, todos los funcionarios han optado por el abono de dicho exceso de jornada,
en lugar de compensacion en tiempo libre, ya que esta ultima opcidn causaria un perjuicio a
los respectivos servicios por la ausencia en los mismos.
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Atendido que, el motivo fundamental de estas tareas, realizadas fuera de la jornada
laboral, obedece a la situacion de crisis sanitaria ocasionada con motivo de la pandemia
originada por el COVID-19.

Estando autorizadas las gratificaciones extraordinarias por los respectivos Concejales
delegados, y justificados los excesos de jornada por los respectivos responsables de los
servicios municipales, considera esta Alcaldia que deben abonarse las mismas a los
funcionarios que han realizado dichos excesos de jornada, sin quitar por ello que, para enero
de 2021 se establezca un nuevo sistema de control que impida sobrepasar los limites
presupuestarios fijados, y al mismo tiempo, sea posible atender a las necesidades
extraordinarias que no puedan ser atendidas en jornada ordinaria de trabajo.

Examinada la documentacién que acompaiia a dichos reparos y de acuerdo con la
misma y de conformidad con lo establecido en el articulo 217.2 del Texto Refundido de la
Ley de Haciendas Locales, aprobado por real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo; por
el presente, propongo al pleno que, si lo estima conveniente, adopte el siguiente ACUERDO:

PRIMERO.- Levantar la suspension producida por los reparos emitidos por la
Interventora, en sus informes de fecha 9, 15, 16, 17 y 18 de diciembre de 2020, aumentando el
limite presupuestario fijado por el pleno municipal en 50.000,00 euros, para el abono de
gratificaciones por servicios extraordinarios de varios funcionarios, durante los meses de
septiembre, octubre y noviembre de 2020.

SEGUNDO.- Que se comunique este acuerdo a la Intervencién municipal, al
Negociado de Recursos Humanos y al Concejal Delegado de Hacienda, a los efectos que
procedan.

En San Javier, a 21 de diciembre de 2020. José Miguel Luengo Gallego. Alcalde de
San Javier.”

Declarado por unanimidad urgente el asunto, se abre el turno de intervenciones y tras
una breve explicacion del mismo por parte del Concejal-Delegado de Personal, Don Antonio
Marcelo Martinez Torrecillas, se procede a la votacion, obteniéndose el siguiente resultado: trece
votos a favor (once del Grupo Popular y dos del Grupo Vox) y siete abstenciones (cuatro del
Grupo Socialista, dos del Grupo Ciudadanos-Partido de la Ciudadania y uno del Grupo Mixto).
En consecuencia, el Pleno acuerda aprobar la mocion anteriormente transcrita, adoptando el
acuerdo contenido en la misma.

13.- RUEGOS Y PREGUNTAS

Abierto el turno de ruegos y preguntas, se formulan los siguientes:
Dofia Maria Luisa Bleda Martin formula los siguientes ruegos y preguntas:

- Reitera el ruego formulado en las sesiones celebradas en el mes de marzo y de
junio, relativo al repintado y sefializacion de los pasos de peatones de la Avenida del Taibilla.
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- En relacion al ruego formulado en anteriores ocasiones, relativo al arreglo y
acondicionamiento del paseo que une Pozo Aledo con San Javier, sobre el que la concejal de
Servicios Publicos aclar6 que la obra habia sido adjudicada a una empresa de San Javier, la Sra.
Bleda Martin manifiesta que dicha empresa renunci6 a la contratacion para la realizacion de la
obra, aunque se puede observar maquinaria y trabajadores en la zona y pregunta a la Sra. Ruiz
Jiménez en qué punto se encuentra la contratacion de la obra, quién se esta haciendo cargo de esa
reparacion, y si antes hacia falta la licitacion de las obras para poder llevarlas a cabo, por qué
ahora no.

- Reitera el ruego formulado en reiteradas ocasiones, desde hace seis meses,
relativo a la retirada de un vehiculo incendiado que se encuentra abandonado entre la Calle
Orense y la Calle Cuenca, cerca de un campo de futbol en el que juegan muchos nifios.

Don Pedro Jesus Martinez Gorriz formula los siguientes ruegos y preguntas:

- Tras afirmar que parte de la documentacién presentada por la empresa
adjudicataria del servicio de emergencias municipal es falsa, formula los siguientes ruegos y
preguntas:

- Pregunta como es posible que los certificados de calidad para la prestacion de los
servicios aportados por la empresa tengan fecha de octubre, cuando en el mes de noviembre se
produjo la modificacion del nombre, domicilio y objeto de la empresa, para adecuarse a las
condiciones de dicho contrato.

- Pregunta si nadie se dio cuenta de ello y de que los certificados se referian a una
empresa que ain no existia como tal.

- Manifiesta que, tras ponerse en contacto con la empresa certificadora que consta
en los documentos, ésta le respondid que nunca expidio dichos certificados, que la empresa
concesionaria del servicio es desconocida en su central de administracion, que los nimeros de
certificado son desconocidos y erroneos, que algunos de los certificados aportados no se
corresponden con su negocio, concluyendo que los certificados son falsos e ilegales y pregunta si
el equipo de gobierno conocia la existencia de esos documentos falsos en este contrato publico.

- Ruega, en caso de que la respuesta a la pregunta anterior sea afirmativa, que se
aclare qué medidas se estan adoptando al respecto.

- Tras decir que uno de los factores determinantes para la adjudicacion del contrato
a la empresa en cuestion, fue la aportacion, como mejora, de un camiéon de bomberos que fue
matriculado en Holanda en el afio 1996, pregunta al equipo de gobierno si puede afirmar que se
ha valorado un camién con veinticuatro afios de antigiiedad en casi un cuarto de millon de euros.

- Pregunta por qué no se realizd en su dia el correspondiente trabajo de
comprobacion de la documentacion.
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- Pregunta si el equipo de gobierno conoce que se puede encontrar en Internet la
posibilidad de adquirir este tipo de vehiculos, aunque sin equipamientos, a un precio de diez o
quince mil euros.

- Pregunta si se ha realizado algtn tipo de peritaje respecto a lo anterior.

- Pregunta al Concejal de Seguridad si es cierto que las ambulancias con las que la
empresa presta el servicio no cuentan con la tarjeta de transporte adecuada para funcionar.

- Pregunta si es posible que el servicio prestado por la empresa se haya prestado de
forma no ajustada a la legalidad.

- Pregunta si se sigue pagando por estos servicios o se esta descontando el importe
correspondiente y qué medidas se han tomado al respecto.

- Ruega que, sobre todo lo anterior, se pronuncien el Concejal de Seguridad y la
Concejal de Contratacion, si disponen de la informacién precisa.

- Ruega al Sr. Alcalde que proceda, de forma inmediata, a la resolucion del contrato
con la empresa adjudicataria del servicio.

Dofia Aurora Izquierdo Roa formula los siguientes ruegos y preguntas:

- Ruega que, cuando se vaya a producir un corte en el suministro de agua, sea por
el tiempo y por el motivo que sea, se comunique a los vecinos a través de las diversas vias de las
que se disponga.

- Manifiesta que es necesario que se mejore la pavimentacion de las calles del
municipio y que, para ello se ha incluido en el Presupuesto 2021 una partida millonaria, pero que
algunas de las calles que ya se pavimentaron el afio pasado han quedado destrozadas por la rotura
de una tuberia de Hidrogea, como es el caso de la Calle San Martin de Porres y la Calle Juan
Ramon Jiménez, y pregunta si se van a pavimentar las calles sin que dicha empresa arregle
previamente las tuberias.

- Ruega que se revise la posibilidad de adecuar y mejorar los horarios de apertura
de la Biblioteca y que se instale el buzén de sugerencias; y felicita a los responsables de la
Biblioteca Municipal por el premio recibido relativo a la promocion de la lectura y la salud
mental, asi como por la adquisicion de un gran niamero de libros de actualidad y calidad.

- Ruega que se estudie la posibilidad de instalar resaltos para reducir la velocidad
de los vehiculos en las avenidas, calles anchas y pasos de peatones cercanos a los Institutos de
Educacion Secundaria, especialmente el situado en el cruce de la rotonda de los Cuatro Picos.

- Manifiesta que ha realizado numerosas solicitudes de informacion relativas a
patrimonio, sanciones, urbanismo, festejos y hacienda de las que no ha tenido respuestas y
pregunta a los concejales Don Antonio Martinez Torrecillas y Don Isidoro Mifiano Martinez si
son ellos quienes las bloquean.
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- Ruega que, para el afio 2021, se cumplan los plazos legales para facilitar la
informacion que requieran los concejales, sobre los asuntos municipales.

- Ruega al Sr. Alcalde que siga el camino iniciado y que se concluyan los tramites
correspondientes para poder contar con un técnico de salud, que colabore con Asuntos Sociales,
Juventud y Terceras edad, para la creacion de los mapas de salud.

Dofia Laura Cristina Gil Calle formula los siguientes ruegos y preguntas:

- Pregunta si se tienen noticias, de parte del Gobierno Regional, sobre la
construccion de un nuevo centro salud y sobre la ampliacion del IES Mar Menor, cuyas partidas
estan incluidas en los Presupuestos Regionales.

- Reitera el ruego formulado en ocasiones anteriores, y que no considera
incompatible con la digitalizacion, relativo la creacion de puntos de informacion
descentralizados en las distintas pedanias, para acercar los tramites a los vecinos de las mismas.

- Ruega que se adopten las medidas oportunas para reducir la velocidad de los
vehiculos y procurar la seguridad de ciclistas y peatones en la Avenida del Mediterraneo, en su
interseccion con la Avenida de La Paloma.

- Ruega que se renueve la Ordenanza de Publicidad Exterior.

- Pregunta cuando comenzaré la obra de ampliacion y mejora de la capacidad de
drenaje de la zona verde de la zona del Polideportivo y si el equipo de gobierno ha preparado la
solicitud de requerimiento del pago del importe correspondiente a esta obra a la Comunidad
Auténoma de la Region de Murcia.

Dofia Sheilak Escudero Alcaraz formula los siguientes ruegos y preguntas:

- Pregunta al Concejal de Urbanismo por qué no se ha retirado todavia la basura
acumulada en un solar del Poligono El Pino y que motivo un ruego formulado en la sesién
anterior y en qué punto se encuentra el expediente sancionador abierto al respecto, en su caso.

- Pregunta al Concejal de Educacion cémo van los tramites para llevar a cabo el
revestimiento del suelo de los patios del Colegio Nuestra Sefiora de Loreto y qué posibilidades se
estan barajando para reparar el mal estado de los mismos.

- Ruega que la limpieza y la higienizacion de los parques infantiles sean mas
exhaustivas y continuadas.

- Ruega que se dé un poco mas de informacion sobre la construccion de la nueva
sede de Seguridad Ciudadana.

- Ruega que se saque mayor partido a la aplicacion Telegram, por parte del
Ayuntamiento, para ofrecer informacion a los vecinos.
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Don Victor Pérez Escudero formula los siguientes ruegos y preguntas:

- Ruega que se reflexione sobre la campafia de apoyo al comercio para esta
Navidad, que se ha quedado corta.

- Pregunta al Concejal de Comercio qué propuestas se barajan para justificar las
ayudas al comercio local y de proximidad que subvenciona la Direccion General de Comercio e
Innovacion Empresarial.

- Ruega al Concejal de Seguridad que se estudie mejorar la visibilidad que dificulta
a los conductores un contenedor ubicado en un paso de peatones en la Avenida Academia
General de Aire y que se mejore la visibilidad para los ciclistas en la salida de la Avenida del
Mediterraneo, junto al parking de caravanas.

- Reitera el ruego formulado en ocasiones anteriores al Concejal de Nuevas
Tecnologias, relativo a la creacion de un apartado en la Web del Ayuntamiento de San Javier, en
el que se puedan publicar las mociones presentadas por los distintos grupos politicos al Pleno, asi
como el estado de ejecucion de las mismas.

- Ruega que se estudie la posibilidad de instalar medidores de CO2, en las
instalaciones publicas, para conocer la calidad del aire e identificar espacios con mala
ventilacion, pudiendo prevenirse posibles contagios.

3.21.38
Dotia Isabel Maria Ferrer Asensio formula los siguientes ruegos y preguntas:

- Pregunta al Concejal de Seguridad cual fue el resultado de la Mesa de Seguridad
celebrada el pasado mes de noviembre, en relacion con los problemas de contencion del tréafico,
aparcamientos, seguridad, aforo y control de las medidas Covid, que se producen en el entorno
del Mercado de la Paloma.

- Ruega que se estudie un convenio con los centros de atencion sanitaria y de
urgencias, para que los agentes de la Policia Local que lo precisen puedan agilizar los tramites
que se precisen para elaborar un parte de lesiones, en caso de ser necesario.

- Pregunta al Concejal de Seguridad como tiene previsto solventar el descontento
generado entre los trabajadores de Proteccion Civil, que han superado con creces las horas RED
previstas para este afio, que no han contado con refuerzos para los turnos de noche y que, a estas
alturas, aun no cuentan con una prevision de horas RED para el proximo afo, con lo que, con
estas circunstancias, muchos de ellos no se adheriran a este sistema de horas de especial
dedicacion.

- Pregunta al Concejal de Sanidad si ha considerado la posibilidad de formar
trabajadores municipales como rastreadores para poder abordar mejor una posible nueva ola de
la pandemia.
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Don Rafael Vilchez Belmonte formula los siguientes ruegos y preguntas:

- Pregunta al Sr. Alcalde si tiene conocimiento de a qué se debieron los numerosos
aterrizajes de aviones comerciales, no programados, en el Aeropuerto de San Javier, durante los
dias 25 y 26 de noviembre y el dia 14 de diciembre.

- Pregunta al Concejal de Urbanismo el motivo por el que no se ha arreglado, desde
el verano, la rotura de un tramo de la balaustrada de la playa de Castillitos, con el consiguiente
peligro para los nifios usuarios del parque infantil cercano.

- Ruega al Concejal de Urbanismo que solucione el problema generado por varias
farolas del Barrio de Los Migalos que han dejado de funcionar, dejando a gran parte de la zona
sin iluminacion.

- Pregunta al Concejal de Sanidad quién se encargard de las colonias de gatos
establecidas en el municipio, ahora que la Asociacion Gatinicos ha cesado la colaboracion con el
Ayuntamiento, al parecer debido al incumplimiento por parte de éste del acuerdo establecido
entre ambos.

- Pregunta al Concejal de Sanidad cuéantas inspecciones se realizan anualmente a la
empresa encargada del servicio de recogida de animales y ruega que se le faciliten los informes
relativos a dichas inspecciones.

- Pregunta al Concejal de Sanidad qué importe se ha destinado a la castracion y
alimentacion de gatos ferales en las diferentes colonias.

- Pregunta al Concejal de Sanidad a cuédnto asciende la partida del Presupuesto
2021 correspondiente a las colonias de gatos ferales.

- Pregunta qué terreno municipal se ha previsto para establecer el refugio de gatos
domésticos sociables.

- Pregunta al Concejal de Sanidad si se ha previsto elaborar un estudio para evitar
los vertidos de los colectores fecales que vierten excrementos al mar, junto a Club de
Suboficiales y que se diluyen en el agua constituyendo una zona de foco infeccioso para los
vecinos y para el propio Mar Menor.

- Ruega al Sr. Alcalde que se atiendan las peticiones de los vecinos de El Mirador,
que se quejan de los saqueos que vienen padeciendo en los tltimos tiempos, por lo que solicitan
un retén de policia permanente, el establecimiento de servicio de una Ventanilla Unica durante
dos o tres dias a la semana, mejores infraestructuras y la finalizacion de aquéllas que se
comenzaron hace afos.

- Ruega al Concejal de Hacienda que se revise el cobro del impuesto de plusvalias
y que éstas sean actualizadas en su interpretacion, de conformidad con la Sentencia del Tribunal
Supremo, de 9 de diciembre.
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Don Matias Cantabella ruega a la poblacion de san Javier que tenga mucho cuidado y
que cumpla con las medidas sanitarias y de distanciamiento social.

En contestacion a los ruegos y preguntas formulados, se producen las siguientes
intervenciones:

Don David Martinez Goémez manifiesta que se ha hecho un esfuerzo para adquirir
nuevos volimenes que han resultado ser muy satisfactorios para los usuarios de la Biblioteca
Municipal; afiade que la Biblioteca abre de lunes a viernes desde las ocho de la mafiana hasta las
ocho de la tarde, ininterrumpidamente; que se ha solicitado un buzon con unas caracteristicas
peculiares, que auin no ha llegado; y finaliza diciendo que los presupuestos recibidos,
correspondientes al relleno de gravilla para el patio del Colegio Nuestra Sefiora de Loreto, son
tan elevados que se estan estudiando otras alternativas para poder acondicionar ese suelo.

Don Isidoro Jesus Mifiano Martinez dice que la Asociacion Gatinicos decidion,
unilateralmente, desvincularse del acuerdo que mantenia con el Ayuntamiento de San Javier; que
hay un nuevo contrato en marcha relativo a la recogida de animales y el servicio veterinario; que
no se llegd a un acuerdo con dicha asociacion sobre la cesion de un terreno publico para llevar a
cabo su actividad, pero que no descarta seguir colaborando con ella en proximas ocasiones.
Prosigue diciendo que se ha puesto a disposicion de la Consejeria de Salud y de la Direccion
General de Salud Publica todos los recursos del Ayuntamiento, de forma que si solicitan ayuda
respecto al aumento de rastreadores, el Ayuntamiento se pondré en marcha; propone al Sr. Pérez
Escudero que se ponga en contacto con los servicios informaticos del Ayuntamiento para que le
faciliten un alojamiento en la Web Municipal; que las informaciones solicitadas pueden no
facilitarse a tiempo en caso de que ocurra un error y finaliza diciendo que Espafia y Europa estan
trabajando a contra reloj para poder administrar este fin de semana las primeras dosis de la
vacuna contra el Covid, aunque recomienda a los vecinos que respeten las medidas de
distanciamiento social.

Don Héctor Enrique Verdii Verdu manifiesta que el importe inicial planteado para la
campafia navidefia de apoyo al comercio local ha resultado escaso, por lo que se ha decidido
aumentarlo, facilitando nuevos bonos de compra a disposicion de los comerciantes; que se ha
enviado a la Direccion General de Comercio una memoria de las actividades de apoyo al
comercio previstas, para justificar las ayudas subvencionadas por la Comunidad Autéonoma de la
Region de Murcia para el proximo afio.

Dofia Ana Belén Martinez Garrido recuerda al Sr. Martinez Goérriz que, con
independencia del resultado judicial final, se debe hablar de presunta falsedad; sefiala que el
equipo de gobierno ha sido el primero en llevar a cabo un control exhaustivo de la ejecucion del
contrato de emergencias y que, fruto de ello, se han descubierto ciertas irregularidades que,
obviamente, no se conocian con anterioridad; afiade que estan a disposicion del Sr. Martinez
Gorriz todos los expedientes que se han aperturado, sobre cada una de las incidencias para
aclarar todo lo que ha ocurrido; y finaliza diciendo que la Junta de Gobierno Local celebrada el
dia 11 de diciembre acord6 que, paralelamente al expediente relativo a este contrato, cumpliendo
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con la normativa correspondiente y sin hacer calificaciones previas, y una vez realizados los
tramites legales y reunidas las pruebas, se pueda iniciar un expediente que quizds sea mas
encuadrable en la declaracion de nulidad por vicio del consentimiento que en la nulidad de pleno
derecho.

Don Rubén Pérez Gonzélez manifiesta que el equipo de gobierno pretende ofrecer a los
vecinos de San Javier un servicio de emergencias de calidad y con las mayores garantias; que, en
este caso, la supervision del contrato, realizada junto al nuevo coordinador de Proteccion Civil,
ha puesto de manifiesto ciertas irregularidades; afiade que se han peritado los medios materiales
aportados por la empresa, que se estd realizando la peritacion de los documentos y se esta en
proceso para dar audiencia a la empresa; y sefiala que el contrato esta siendo investigado por la
Fiscalia, que determinara si existe delito y que espera que en el menor periodo de tiempo posible
se obtenga la solucion a la compleja situacion a la que se ha llegado. Prosigue diciendo el Sr.
Pérez Gonzalez que las ambulancias que carecen de la tarjeta de transporte sanitario publico
permanecen paradas desde el mes de noviembre y se estd esperando la decision de la Direccion
General de Transporte respecto a esta circunstancia.

Doina Maria Dolores Ruiz Jiménez dice que la sefializacion horizontal y vertical de la
Avenida del Taibilla se llevara a cabo de forma inmediata, una vez que se ha aprobado el
Presupuesto de 2021; que la empresa que resultd adjudicataria, en primer lugar, para la ejecucion
de las obras relativas al paseo peatonal de Pozo Aledo renuncid a realizar dicha obra, que se
volvieron a licitar y que se estan llevando a cabo por la nueva empresa adjudicataria. Prosigue
diciendo que siempre que se ha obtenido la colaboracion de la empresa Hidrogea cuando se ha
solicitado, por parte del Ayuntamiento, la soluciéon de cualquier incidencia, tal como ocurri6é con
la averia producida en la Calle San Martin de Porres y que los cortes de agua previstos se
comunican al Ayuntamiento para que se pueda informar a los vecinos a través de las redes
sociales. Manifiesta que esta prohibida la instalacion de resaltos en las calles pero que se
intentaran solucionar los problemas de circulacion en determinadas zonas mediante sefializacion
viaria; que se tendran en cuenta los ruegos formulados por los concejales de la oposicion en
relacion a otros puntos problematicos para la circulacion de vehiculos y ciclistas; que la licitacion
de la obra de mejora de drenaje de agua en la zona de la Calle Jabalina finaliz6 la semana pasada
y en los proximos dias se procedera a la adjudicacion del contrato de dicha obra; y que se lleva a
cabo el mantenimiento continuo de los parques infantiles, pese a que puede producir algin fallo
en alguno de ellos por que agradeceria que se le informara en cuanto hubiera conocimiento de
ello. Continta su intervencion la Sra. Ruiz Jiménez diciendo que estudiard la posibilidad de
modificar la ubicacion de los contenedores que impidan la visibilidad al trafico y finaliza
pidiendo a los concejales que, cuando tengan conocimiento de incidencias que puedan resultar
peligrosas para los vecinos o que sea preciso conocer para su solucion, como el desperfecto de
las farolas en Los Migalos, se pongan en contacto con el Ayuntamiento a través de teléfono o de
la aplicacion Linea Verde.

Don Antonio Marcelo Martinez Torrecillas manifiesta que los expedientes iniciados se
tramitan con toda la celeridad posible, pero que deben ajustarse al procedimiento establecido;
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que ni el Concejal de Sanidad ni €l bloquen las respuestas sobre informaciones solicitadas por los
grupos politicos; y que revisard en qué punto se encuentra la tramitacion del expediente sobre la
limpieza del solar del Poligono El Pino y destaca que, actualmente, los expedientes instruidos
para la limpieza y ornato de solares e inmuebles conllevan también la tramitacion de la posible
sancion, acortando los procedimientos correspondientes. Finaliza diciendo el Sr. Martinez
Torrecillas que la competencia sobre el funcionamiento de farolas o los desperfectos de la
balaustrada de la Playa de Castillicos corresponden a la Concejalia de Servicios Publicos y que
cuando se observa una situacion que pueda ocasionar peligro a los vecinos debe comunicarse
inmediatamente al servicio correspondiente.

Don José Miguel Luengo Gallego dice que, actualmente, no estd prevista la
construccion de un nuevo centro de salud en San Javier; que se han realizado diversas
inversiones en el area de salud con motivo del cambio de ubicacion del Hospital Los Arcos,
como el traslado del Consultorio de Santiago de la Ribera, que se seguiran realizando inversiones
para la mejora de los centros sanitarios y que se seguird estudiando una ubicacion idonea para la
construccion de un nuevo centro de salud; prosigue diciendo que ya ha concluido la tramitacion
administrativa requerida, y estan pendientes de licitacion, a falta de consignacion, los proyectos
de obras relativas a los colectores norte y sur de evacuacion de aguas pluviales, a la modificacion
de la rotonda de Pozo Aledo y a la ampliacion del IES Mar Menor.

Tras destacar la altura de miras de los concejales de los diferentes grupos politicos y el
acuerdo puesto de manifiesto para la mejora de los intereses los intereses de los vecinos de San
Javier, agradecer el esfuerzo llevado a cabo en relacion a la aportacion de distintas propuestas al
Presupuesto 2021, destacar que se trata de un Presupuesto que beneficiara a todos los vecinos,
requerir la colaboracion de los miembros de la Corporacion para llevar a cabo los proyectos,
ayudas e inversiones previstos para el proximo ejercicio, y no habiendo ningun asunto mas que
tratar, el Sr. Alcalde-Presidente da por concluida la sesion, siendo las dieciséis horas y quince
minutos del dia 22 de diciembre de 2020. Para constancia de lo tratado y de los acuerdos
adoptados, extiendo la presente acta, que firma conmigo el Sr. Alcalde.

En San Javier, a la fecha de la firma electronica.
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